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Spostovani gospod predsednik lgor Zorkic,

v skladu s 43. denom Zakeona o varuhu Eovekovih pravic vam podillam Sestindvajseto”
redna letno poredilo, ki se nanada na delo Varuha Sovekovih pravic Republike Slovenije
W latu 2020, Del porotila je tudi Porodilo o izvejanju nalog in pocblastl driavnega
preventivmega mehanizma po Zakonu o ratifikacii Opcijskega protokola h Konvenciji
proti mutenju in drugim krutim, nedloveikim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju, ki j&
tiskana v lofenl publikacyi. Leto 2020 je v veliki men zaznamovala epidemija bolezni

covid-14, zato smo se odlodili, da v letne porotilo letos viljuimo posebno trefje poglavie,

v katerem so lefeno predstavijene nade akilivnosti in prizadevanja v zvezi z epidemijo

bolezni covid-12,

Povzetek porodila in svode ugdlovitve o stanju Sovekavih pravic v Republikl Sloveniji bi
#elel osebno predstaviti na seji Driavnega zhora ob ebravnavi rednega letnega poroéila
na podiagi 44. dlena Zakona o varuhu éovekovih pravic,

5 spodtovaniem,
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V besedilih tega porocila so vsi izrazi,
zapisani v moski spolni slovnicni obliki,
uporabljeni za moSke in Zenske.



1.

UVODNIK VARUHA IN
PREDSTAVITEV
DELAV LETU 2020

§>§> Podobno kot cepiva proti covidu-19

tudi ¢lovekove pravice ne bodo vodile
v bolj zdrav svet, ¢e bodo na voljo le
nekaterim privilegiranim.

(Anténio Guterres, generalni sekretar Zdruzenih
narodov, v nagovoru Generalni skupscini Zdruzenih
narodov dne 24. februarja 2021)

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2020

13






1.1

_ UVODNIK VARUHA
CLOVEKOVIH PRAVIC

Spostovani,

pred vami je moje drugo porocilo, ki pa je sicer ze 26. porocilo Varuha cloveko-
vih pravic Republike Slovenije. V skladu z Zakonom o varuhu ¢lovekovih pravic
Varuh Drzavnemu zboru poroca z rednimi ali posebnimi porocili o svojem de-
lu, ugotovitvah o stopnji spostovanja Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin
ter o pravni varnosti drzavljanov Republike Slovenije.

Po dobrih dveh letih svojega mandata, ki ga uresnicujem kot peti varuh clo-
vekovih pravic Republike Slovenije, sem samo Se bolj preprican, kako zelo po-
membne so za delovanje demokratiCne drzave in druzbe v sistemu zavor in
ravnovesij neodvisne drzavne institucije, ki so zunaj tradicionalnih treh vej ob-
lasti. Institucije tako Varuha, ki jo vodim, kot Ustavnega sodisca, Racunskega
sodisca, Komisije za preprecevanje korupcije, Zagovornika nacela enakosti in
Informacijske pooblascenke so nedvomno institucije, ki morajo biti pripozna-
ne kot nepogresljive za delovanje sodobne drzave.

Leto 2020, na katero se porocilo pred vami nanasa, je popolnoma nepricako-
vano, grobo in brez usmiljenja zaznamovala epidemija koronavirusne bolezni
covid-19. Skoraj vse leto smo se sreCevali z ukrepi za zascito Zivljenj in zdravja,
ki so mocno posegli v nasa zZivljenja, v nas nacin zivljenja in nenazadnje v nase
pravice in svoboscine ter jih mocno omejili. Glede na klice in pobude posame-
znic in posameznikoy, ki jih je bilo v letu 2020 precej vec kot v preteklih letih,
zelim izpostaviti, da smo kot posamezniki in kot druzba tezko sprejeli druzbe-
ne spremembe in spremembe v nasih zivljenjih. Vlada Republike Slovenije je
morala kar se je dalo hitro odreagirati, pri tem pa so bili ukrepi pogosto sprejeti
brez bolj poglobljene presoje njihovega vpliva na spostovanje clovekovih pravic
in temeljnih svoboscin, na vladavino prava ali demokraticne standarde. Zato
smo Ze od samega zacCetka epidemije izpostavljali in ozavescali, da je nujno,
da se z epidemijo soocamo ob upostevanju dolocenih standardov in sicer
na nacin, da so sprejeti ukrepi legitimni, torej da so 1) sorazmerni, Il) nedis-
kriminatorni, lll) nujni za dosego cilja, IV) strokovno utemeljeni, V) zakoniti
(ter sprejeti transparentno in po ustreznem postopku) in V1) ¢éasovno ome-
jeni - torej legitimni. Ze ob zacetku epidemije, marca 2020, smo izpostav-
ljali tudi pomen vzpostavljanja sploSnega zaupanja v ravnanje oblasti ter da
morajo biti uvedeni ukrepi ustrezno pojasnjeni in Siroko dostopni. Zagotovo
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ta poseben cas, v katerem Zivimo, prinasa tudi trenutek za razmislek. Pa ne le
0 pomenu in razumevanju nasih pravic, ampak tudi o nasih vrednotah in nasi
kulturi, ki jo z njimi povezujemo. Tu mislim predvsem na pomembnost kulture
strpnosti, kulture sprejemanja in dialoga, kulture vkljucevanja, nenazadnje pa
tudi kulture medsebojne komunikacije. Zato smo tudi v letu 2020 veliko pozor-
nosti namenjali razlicnim ranljivim skupinam, kot so otroci, invalidi, starejsi,
zenske, narodne in etnicne skupnosti, zaposleni, brezposelni in tujci.

Ob koncu leta 2020 smo pri Varuhu ugotavljali, da se posledice zdravstvene
krize kazejo tudi v epidemiji stisk zaradi bolezni covid-19 ali drugih, izgube naj-
blizjih, pomanjkanja socialnih stikov, izoliranosti, izgube sluzbe ali sluzbene
preobremenjenosti ter stisk, ki so povezane z opravljanjem Sole na daljavo in
druzinskim zivljenjem. Ob koncu leta smo izpostavili, kar Zelim posebej izpo-
staviti tudi na tem mestu: mnogi so Se bolj na robu, kot so bili; poglobila se
je revscina, povecuje se nasilje, narascata neenakost in diskriminacija, ta glo-
balna kriza pa je povzrocila Se druge vrzeli, ki nacenjajo uresnicevanje clove-
kovih pravic. Izpostavil sem, da je pomembno zavedanje, da clovekove pravice
niso nek oddaljen ali teoreticen, pravniski pojem. Vedno aktualne so besede
Eleanor Roosevelt, soavtorice Splosne deklaracije in prve predsedujoce Ko-
misiji Zdruzenih narodov za Clovekove pravice: »Kje se, navsezadnje, zacnejo
sploSne Clovekove pravice? V majhnih krajih, blizu doma - tako blizu in tako
majhni, da jih ni mogoce videti na nobenem zemljevidu sveta. [...] Ce te pravice
tam nimajo pomena, potem malo pomenijo tudi drugje. Brez zavzemanja dr-
Zavljanov, da bi jih obdrzali blizu doma, bomo v SirSem svetu zaman iskali na-
predek.«" Pomembno je torej, da so clovekove pravice dostopne vsakomur in
da so posameznikom na razpolago ustrezni mehanizmi in pravna sredstva,
da se krsitve odpravijo. Kot izpostavlja Evropska komisija, imamo v Sloveniji
poleg pravosodnega sistema v sistemu zavor in ravnovesij pomembno vlogo
tudi Stevilne druge institucije, zlasti Varuh clovekovih pravic in Zagovornik na-
Cela enakosti.?

Da bi si v celoti opomogli in zgradili svet, kot si ga Zelimo - bolj odporen, pra-
vi€en in trajnosten - bomo morali vsi Se naprej aktivno vlagati v ukrepe za od-
pravo teh vrzeli in nenazadnje na prvo mesto ponovno postaviti strpnost, spo-
§tovanje, socutje in Elovecnost. Ceprav se v tej izkugnji véasih pocutimo same,
pa vendarle nismo loCeni in izolirani, temvec smo del vecje Cloveske izkusnje,
za katero si srcno zelim, da nas ne bi tako delila, ampak bolj povezovala. Da bi
drug drugega videli kot enakopravne partnerje in ne kot nasprotnike, da bi se
bolj spostovali in drug drugemu bolj prisluhnili, se slisali ter povezovali in so-
delovali za skupne cilje. Socialno partnerstvo je namrec¢ danes pomembnejse
kot kadarkoli prej.

1 Gl.  <https://unfoundation.org/blog/post/10-inspiring-eleanor-roosevelt-quotes/>
(1.12.2020).
2 Porocilo o stanju pravne drzave za leto 2020, Poglavje o stanju pravne drzave v Sloveniji,

spremni dokument k Sporocilu Evropske komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij, Porocilo o stanju pravne drzave v letu 2020,
Stanje pravne drzave v Evropski uniji, SWD, (2020) 323 final, Bruselj, 30. september 2020, <ht-
tps://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:520205C0323&from=SL>,
str.1,14in 15.



Da ne bi zasli Se v krizo vrednot pa sta na vseh podrocjih nujni aktivna dvo-
smerna komunikacija in dialog. Le tako namrec lahko dosezemo dogovore in
presezemo konflikte, nesoglasja in nestrpnost. Nobena kriza ne sme in ne mo-
re biti opraviCilo za pomanjkanje dialoga, za arbitrarno sprejemanje odlocitev
ali posege vanje s pozicije moci. Nenazadnje je druzbeno odgovorna skupnost
tista, ki prispeva k soustvarjanju pozitivne druzbene klime in kulture dialoga.
Le tako bo tudi proces okrevanja po pandemiji koronavirusne bolezni lahko
u¢inkovit. Zal smo v preteklem letu to prepogosto pogresali.

V letu 2020 smo s sodelavci pogosto razmisljali in delovali v interesu ljudi, ki so
zboleli, o njihovih svojcih, o vseh tistih, ki so odsli s tega sveta. V imenu vseh
nasSih dragih, ki so vdomovih za starejSe obcane ali drugje v institucionalnem
varstvu, o posameznicah in posameznikih, ki so najbolj ranljivi. A je nujno, da
ohranimo optimizem, da bomo zmogli. Veliko preizkuSenj je za nami, Se veliko
jih je pred nami, zato je tako zelo pomembno, da se zavedamo, da smo vsi v
istem Colnu in da moramo sodelovati pri premagovanju razlicnih viharjev in
neviht. Menim, da morajo biti sedaj Se toliko bolj kot pred tem clovek in clo-
vekove pravice v osr¢ju nasih prizadevanj za hitrejSe, boljSe in kakovostnejse
okrevanje celotne druzbe ter graditve pravicnejSe prihodnosti za vse.

Leto 2020 je torej najprej in v veliki meri zaznamovala epidemija covid-19.
Zaznamovala je delo vseh por naSe druzbe, torej tudi institucije Varuha. Da
bi preprecila Sirjenje okuzb in ravnala odgovorno, je institucija v svojem delo-
vanju v veliki meri (Ceprav ne v celoti) ustavila fizicne stike. Zato je prenehala
sprejemati pritoznike in opravljati terenska dela, namesto tega pa je na voljo
po e-posti, obicajni posti, brezplatnem telefonu in druzabnih omrezjih. Vecina
zaposlenih je zacela delati od doma. Ne le, da smo morali prilagoditi delovno
okolje in nacin dela, v obravnavo smo v taksnih okolis¢inah prejeli kar tretjino
ve€ zadev kot v preteklih letih. Obravnavali smo 6.852 zadev, leta 2019 jih
je bilo 4.600, kar pomeni 33-odstotno povecanje Stevila zadev. Obravnava-
ne zadeve so se nanasale tako na ukrepe in vprasanja, povezana z epidemijo
covid-19, kot na druge vidike Clovekovih pravic. Neposredno na covid-19 se je
nanasalo skupaj 1414 zadev, posredno pa Se mnogo vec.

Utemeljene so bile 504 pobude, med njimi 140 s podrocja zagovornistva ot-
rok, kar sicer predstavlja 15-odstotkov vseh pobud. Med 364 ostalimi uteme-
lienimi pobudami smo ugotovili kar 473 krSitev clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin in drugih nepravilnosti, kot je krSitev enakosti pred zakonom in krsi-
tev nacCela dobrega upravljanja.

Glede na povedano smo se odlocili, da v letno porocilo letos vklju€imo poseb-
no tretje poglavje, v katerem so loceno predstavljene nase aktivnosti in pri-
zadevanja v zvezi z epidemijo covid-19. Na ta nacin skuSamo na enem mestu
¢im bolj celovito in pregledno predstaviti stanje clovekovih pravic v drzavi v
zadevnem letu, kot ga vidimo v instituciji Varuha; tudi vpraSanja, ki se niso
neposredno nanasala na ukrepe covid-19, lahko namrec kljub temu posredno
kazejo na morda nove probleme, s katerimi so se soocali posamezniki ali raz-
licne skupine. Tudi v tem uvodnem delu najvecC pozornosti namenjam prav
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naSim aktivnostim v zvezi z epidemijo covid-19, ki je mocno zaznamovala naSe
zivljenje in tudi pravice in svoboscine v letu 2020. Ostala vsebina dela in pre-
gled obravnavanih zadev pa so predstavljeni v samem porocilu.

Kot varuh sem bil v tem zahtevnem in hkrati obcutljivem letu osebno v re-
dnih stikih z nosilci razli¢nih vej oblasti in jih opozarjal na pomen sposto-
vanja mednarodnih in ustavnih standardov clovekovih pravic tudi v ¢asu
epidemije. Seveda se zavedamo, da Stevilne pravice in svoboScine niso ab-
solutne, vendar pa smo opozarjali, da jih je mogocCe omejevati le, Ce je posto-
pek, po katerem so omejene, zakonit in e so omejitve vsebinsko sorazmerne,
nediskriminatorne, casovno omejene, nujne ter utemeljene na stroki. Na to
smo opozarjali tako vlado, druge drzavne organe kot tudi posameznike, ki so
se obracali na nas. V letu 2020 sem tako samo na Vlado Republike Slovenije
oziroma na njenega predsednika naslovil kar 43 razli¢nih dopisov (poizvedb,
mnenj, predlogov, pozivoy, kritik in priporocil). Seveda smo poslali 3e veliko vec
razlicnih dopisov na razna ministrstva, ki so se skoraj vsi nanasali na ukrepe,
povezane s covid-19.

Varuh je tudi v letu 2020 kljub Stevilnim omejitvam izvajal naloge in poobla-
stila drzavnega preventivhega mehanizma (DPM). Na novo smo med znane
kraje odvzema prostosti v smislu 4. ¢lena Opcijskega protokola v letu 2020
dodali Se krizne centre za mlade. Leta 2020 smo obiskali 51 krajev odvzema
prostosti in opravili tudi dve spremljanji vra¢anja tujcev (skupaj 53), in sicer
smo kot kraje odvzema prostosti obiskali osemnajst policijskih postaj, de-
set socialnovarstvenih zavodov (domov starejsih), sedem razli¢nih lokacij
vzgojno-izobrazevalnih zavodov, pet zavodov za prestajanje kazni zapora,
pet posebnih socialnovarstvenih zavodov, tri psihiatricne bolnisnice, pro-
store za pridrZanje v vojaski policiji, krizni center za mlade in varstveno-
-delovni center. Vsi obiski (razen dveh spremljanj vracanj tujcev zaradi same
narave teh aktivnosti) so bili opravljeni brez predhodne najave. Osem obiskov
je bilo kontrolnih (ob katerih smo zlasti preverjali uresnicitev priporocil DPM
s preteklih obiskov) in pet tematskih (ob teh obiskih smo bili osredotoceni na
dolo¢eno, vnaprej izbrano temo). Na teh obiskih je DPM skupaj dal 329 pripo-
roCil. Od tega je 163 priporocil Ze realiziranih, 125 sprejetih, a Se nerealiziranih,
15 priporocil ni bilo sprejetih, ostala pa Se cakajo na odgovor.

Svet varuha za clovekove pravice, ki je svetovalno telo varuha, sestavljeno iz
razlicnih strokovnjakov, clanov civilne druzbe in tudi predstavnikov drzavnih
institucij, je eno od treh sej v letu 2020 - konkretno drugo - namenil prav
obravnavi razli¢nih vidikov epidemije covid-19. Clani sveta so ebravnavali uk-
repe drzave za pripravo na morebitni drugi val epidemije covid-19. Na seji je
sodeloval minister za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti Janez
Cigler Kralj, Varuh pa je predstavil svoje poslovanje in aktivnosti v casu prvega
vala epidemije.

Center za clovekove pravice se je v prvem letu svojega polnega delovanja
moral hitro prilagoditi novim potrebam oziroma zaprosilom za mednarodna
porocanja v zvezi s stanjem Clovekovih pravic in sprejetimi ukrepi za zajezi-



tev epidemije covid-19. V tem smislu je redno obvescal razlicne mednarodne
organizacije in institucije o stanju Clovekovih pravic v zvezi s covid-19 ukrepi
v Sloveniji. Opravljal je informiranje in promocije ¢lovekovih pravic ter ana-
lize. Pripravil je npr. alternativno porocilo o stanju pravne drzave v Sloveni-
ji za Evropsko komisijo, ki je vkljucevalo tudi del o covid-19 ukrepih, analizo
covid-19 in nasilje nad zenskami v Casu epidemije covid-19, poizvedbo glede
Solanja romskih otrok med prvim valom epidemije, pripravil je nekaj pozivov
in pregled obravnave s covid-19 povezanih zadev. V letu 2020 smo oddali tudi
svoje alternativno porocilo glede stanja pravne drzave v Sloveniji, ki je bilo
preko Evropske mreze nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice posredovano
Evropski komisiji, ki je leta 2020 pripravila svoje prvo porocilo o stanju pravne
drzave v Evropski uniji in njenih drzavah clanicah.

Razglasitev epidemije v marcu je zahtevala prilagoditve dela tudi na podrocju
zagovornistva otrok. Otroci, ki jim druzina ne predstavlja varnega okolja, so
v tem Casu potegnili najkrajsi konec in izkusnje v zagovornistvu so to potrdi-
le. Sredi marca smo zaCasno ustavili izvajanje vseh zagovorniskih aktivnosti,
tudi srecanj zagovornikov z otroki, brez zagovornika je tako ostalo skoraj 30
otrok. Vendar smo po nekaj tednih v dogovoru z obmocnimi koordinatorji in
zagovorniki obvestili starSe otrok, ki so bili vklju€eni v zagovornistvo, da bi s
srecanji poskusili na daljavo. Ob tem smo dopuscali moznost, da vsi zagovor-
niki, starsi in otroci nimajo Zelje in moznosti za izvajanje zaupnih pogovorov na
daljavo, zato je bila odlocCitev za takSen nacin prostovoljna. A so se s ponovno
vzpostavitvijo stika strinjali prav vsi. V ze odprtih primerih zagovornistva, ki jih
je epidemija zacasno prekinila, in tudi v vecini novih predlogov za postavitev
zagovornika v letu 2020 so bile vidne posledice epidemije. Najvec tezav smo
na podrocju zagovorniStva zaznali glede stikov z otroki. Po porocanju sodisc se
je Stevilo predlogov za izdajo zaCasne odredbe o stikih v tem casu celo pod-
vojilo in tudi Vrhovno sodisce je objavilo pojasnilo za javnost, da ni razlogov
za preprecCevanje stikov otrok s starsi. Varuh je to staliSce podprl. Tudi v za-
govornistvu je bilo opaziti predvsem, da so starsi, ki so imeli Ze prej tezave
pri izvajanju stikov, konflikt le Se poglobili, otroci pa so posledi¢no ostajali
daljsi ¢as (ali celo ves ¢as epidemije) le pri enem starsu, z drugim pa stikov
niso imeli, kot tudi ne z drugimi sorodniki. Tudi stiki pod nadzorom se v tem
¢asu niso izvajali. Sodno reSevanje tezave seveda ni prineslo pricakovane po-
moci, saj so vomejenem obsegu delovali tudi CSD-ji, sodisca pa so bila zasuta
s predlogi. V casu drugega vala epidemije je opaziti, da stiki otrok s starsi ven-
darle potekajo bolje kot v prvem valu, prav tako institucije niso povsem zaprle
svojih vrat.

Polozaj otrok je bil na splosno izjemno obcutljiv, saj so bile velik del prvega
in drugega vala epidemije v letu 2020 zaprte vse vzgojno-izobrazevalne usta-
nove. Predlagali smo, da omogocanje stikov med starsi in otroki, ki Zivijo
v razli¢nih obcinah, ni v nasprotju z namenom omejitve gibanja na obcino
prebivalisca, saj naj bi bil cilj ukrepa preprecevanje gibanja in zbiranja lju-
di na javnih mestih in obmocjih za preprecevanje Sirjenja nalezljive bolez-
ni. V nacelnem stalis¢u smo poudarili, da ukrep omejitve gibanja na ob¢ino
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prebivalisca ne bi smel omejevati druZinskega Zivljenja starsa in otroka, ki
prebivata v razlicnih obcinah. Ob neobiskovanju Sol in vrtcev ter obSolskih in
prostocasnih dejavnostih so imeli otroci in mladostniki omejeno tudi gibanje
in druzenje, tako z vrstniki kot s €lani razSirjene druzine in z druzinskimi pri-
jatelji. Veliko primerov je zadevalo otroke s posebnimi potrebami. Obravnavali
smo tudi vprasanje ranljivih skupin otrok med 3olanjem na domu (ucenje na
daljavo). Spodbujali smo potrebo po individualnem pristopu do otrok (ucen-
cev), zlasti tistih iz druzin s socialnimi potrebami in drugih ranljivih skupin.
Varuh je na lastno pobudo v zadevnih osnovnih Solah izvedel poizvedbo glede
Solanja romskih otrok med epidemijo. Razlog za poizvedbo je bil, da polozaj
Solanja od doma prinasa nove izzive vizobrazevalni sistem in zahteva dodatna
prizadevanja ter nove reSitve in prilagoditve. Glede polozaja otrok s posebni-
mi potrebami smo izpostavili, da je specificen odstop od nacela enakoprav-
nosti oziroma nediskriminacije t. i. nacelo pozitivne diskriminacije, ki ga
zagotavlja tudi 7. clen Konvencije o pravicah invalidov. Skladno s 1. ¢lenom
Zakona o varstvu pred diskriminacijo okolis¢ino med drugim predstavlja tudi
invalidnost. UpoStevajoc navedeno smo zavzeli stalisce, da je prepoved diskri-
minacije otrok s posebnimi potrebami v zvezi s pravico do izobrazbe urejena
tudi na zakonski ravni. Po mnenju Varuha bi bilo treba starSem otrok s poseb-
nimi potrebami, ki potrebujejo drazje maske ali jih porabijo vec kot sploSna
populacija, te vsaj (delno) sofinancirati, ¢e jih stroski nabave zas¢itnih ukrepov
postavljajo v financno manj ugoden polozaj kot ostale druzine.

Glede narodnih in etnicnih skupnosti smo skrb posvecali tako informiranju,
skrbi in pomoci Slovencem po svetu in v zamejstvu ter obvescanju avtohto-
ne italijanske in madzarske narodne skupnosti v zvezi s covidom-19. Opozori-
li smo tudi na obve3¢anje (predvsem starejsih) Romov, saj je nezanemarljiva
ovira pri seznanjanju pripadnikov romske skupnosti z zivljenjsko pomembni-
mi informacijami tudi pogosta nepismenost ter neznanje slovenskega jezika,
znotraj romske skupnosti pa je Se posebej ranljiva skupina starejSih Romov.

Na podrocju svobode vesti in verskih skupnosti je Varuh v povezavi s situa-
cijo covid-19 deloval predvsem na lastno pobudo. Pobud drugih, neposredno
povezanih s tem podrocjem, smo prejeli le malo, hkrati pa smo prepricani, da
je ravno v hudih Casih epidemije verska oskrba za marsikoga lahko Se posebej
pomembna. Samoiniciativno smo zato preverjali stanje pri verskih skupnostih,
policiji, vojski, zavodih za prestajanje kazni zapora in socialnovarstvenih zavo-
dih. Varuh je v zacetku meseca aprila samoiniciativno povabil vse verske skup-
nosti, vpisane v Register cerkva in drugih verskih skupnosti, da mu predstavijo
vpliv z epidemijo povezanih ukrepov na njihovo delovanje. Od 56 registriranih
verskih skupnosti se jih je Varuhu odzvalo 18. 1z odgovorov smo razbrali, da
so se veinoma odlo¢ale za razne samoomejitvene ukrepe (nekatere Ze pred
vladnimi ukrepi) z namenom podpore zdravstvenemu sistemu in ukrepom
Vlade Republike Slovenije za preprecevanje Sirjenja epidemije.

Izbruh epidemije covid-19 je nedvomno v veliki meri vplival tudi na podrocje
delovnih razmerij. Vlada je s sprejemanjem t. i. protikoronske zakonodaje tudi
na podrocju delovnega prava skusala omiliti posledice epidemije. 29. 3. 2020
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je zacel veljati Zakon o interventnih ukrepih na podrocju plac in prispevkov,
ki je uredil delno povracilo nadomestila place zaposlenim, ki niso delali za-
radi ukrepov, povezanih s koronavirusom. Do delnega povracila pa niso bili
upraviceni vsi delodajalci, ampak le tisti, ki so izpolnjevali zakonske pogoje in
postopali skladno s postopkom, predvidenim z zakonom. Zakon je predvidel
povracilo nadomestil plac delodajalcem za delavce, ki niso delali zaradi po-
slovnega razloga ali zaradi odrejene karantene, Ce jim ni bilo omogoceno delo
od doma. Samozaposleni so bili po interventnem zakonu upraviceni zgolj do
odloga placila prispevkov. V letu 2020 je bilo skupaj sprejetih kar sedem pake-
tov ukrepov za omilitev posledic epidemije (v nadaljevanju: PKP). Zaradi hitro
spreminjajoCe se zakonodaje in ukrepov so se zaposleni, pa tudi delodajalci,
obracali na Varuha s Stevilnimi vprasanji z delovnopravnega podrocja, pove-
zanimi z epidemijo, zlasti na temo zaScite delavcev pred okuzbo na delovnem
mestu in s tem povezanimi ukrepi delodajalca, ¢akanja na delo, odrejanja le-
tnega dopusta s strani delodajalca in dodatka za delo v rizicnih razmerah.
Obcutno povecanje Stevila brezposelnih v Sloveniji v letu 2020, ki ga je krojila
epidemija covid-19, je zaskrbljujoce, njihov polozaj pa je v doloceni meri blazilo
zlasti zacasno denarno nadomestilo, uvedeno z ZIUZEOP-A.

Glede obveznosti noSenja zascitne opreme na delovnem mestu je krsitev
mogocCe Steti tudi za hujsSo obliko krSitve obveznosti iz delovnega razmerja,
ki lahko vodi v odpoved pogodbe o zaposlitvi. Varuh pa je ob tem Se poudaril,
da mora delodajalec zagotoviti taksno varovalno opremo, ki ustreza specific-
nemu zdravstvenemu stanju posameznega delavca. Delavci in njihovi pred-
stavniki imajo pravico sodelovati z delodajalcem pri obravnavi vseh vprasanj,
ki se nanasajo na uporabo osebne varovalne opreme, od katere je odvisna
njihova varnost in zdravje pri delu, zato je potrebno ustvariti ugodno okolje za
vzpostavitev konstruktivnega dialoga in v primerih, ko zascitna oprema delav-
cem povzroca zdravstvene tegobe, skupaj poiskati ustrezno resitev. V zvezi s
testiranjem na prisotnost virusa SARS-CoV-2, ki ga organizirajo delodajalci v
delovnih organizacijah, smo opozorili, da morajo delodajalci upoStevati tudi
SploSno uredbo o varstvu podatkov. Glede tezav pri uveljavljanju odsotnosti z
dela zaradi vije sile (predvsem varstva otrok zaradi zaprtja vrtcev in Sol) je Va-
ruh zavzel staliSCe, da bi morala delodajalcu zadosScati izjava delavca, s katero
delavec izjavlja podanost okoliscin, ki predstavljajo visjo silo zaradi obveznosti
varstva, saj bi v nasprotnem primeru lahko priSlo do nesorazmernega posega
v delavCevo pravico do zasebnosti, varovanje katere pa sodi med osnovne ob-
veznosti delodajalca iz delovnega razmerja (46. ¢len ZDR-1) in je tudi ustavno
varovana kategorija. Na podrocju tujcev smo opozorili, da po uveljavitvi za-
konskih ukrepov po Zakonu o zacasnih ukrepih v zvezi s sodnimi, upravnimi
in drugimi javnopravnimi zadevami za obvladovanje Sirjenja nalezljive bolezni
SARS-CoV-2 (COVID-19) (ZZUSUDJZ), ki je med drugim predpisal tudi poseb-
ne ukrepe v upravnih in drugih javnopravnih zadevah, postopki mednarodne
zaS¢ite niso Steli za nujne. Pri postopkih po Zakonu o mednarodni zasciti
(ZMZz-1), predvsem postopku informiranja in sprejema prosnje za priznanje
mednarodne zascite, bi namrec lahko Slo za nujno upravno zadevo, saj se s
sprejemom prosnje status tujca spremeni na nacin, ki po oceni Varuha ne-
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zanemarljivo vpliva na njegov polozaj. Ocenili smo, da gre za SirSe vprasa-
nje, ki je pomembno za varstvo clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter za
pravno varnost v Republiki Sloveniji. Varuh pa je tudi opozoril, da je Evropska
komisija dne 16. 4. 2020 sprejela smernice za izvajanje pravil EU na podrocju
azila in vracanja ter preselitve, iz katerih med drugim izhaja, da je treba upo-
rabljati temeljna nacela azilnega postopka ter zagotoviti, da je dostop do
azilnega postopka med pandemijo covid-19 mogoc v najvecji mozni meri.
Varuh je opozoril tudi na pomen informiranja prosilcev za mednarodno zascito
0 izbruhu epidemije covid-19 na nacin, ki je tem osebam razumljiv.

Na podro¢ju enakosti pred zakonom in prepovedi diskriminacije je Varuh v
letu 2020 prejel izrazito veliko pobud v zvezi s covid-19. Slo je predvsem za
posledico tega, da so ljudje ukrepe iz vladnih odlokov, pa tudi t. i. protikoron-
skih zakonov, neredko dojemali kot krivicne v primerjavi s tistimi, ki so jih bili
iz taksnih ali drugacnih razlogov delezni na drugacen nacin ali pa sploh ne.
Precej podrocnih pobud je bilo tudi istovrstnih, prejeli pa smo jih iz razlicnih
naslovov.

Glede ukrepov v zvezi z noSenjem zascitnih mask Varuh nikdar ni nikogar po-
zival naj mask ne nosi, ravno nasprotno, vseskozi smo poudarjali, da je ute-
meljevanje potrebnosti ukrepa noSenja zascitnih mask v prvi vrsti strokovno
epidemioloSko vprasanje in da je treba zaupati presoji stroke. Ne more pa na-
vedeno pomeniti, da Varuh od oblasti zato ne bi smel pricakovati, da ukre-
pe implementira na ustreznih pravnih podlagah, ob upoStevanju clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin. Varuh meni, da je obveznost nosenja maske po
vsebini poseg v sploSno svobodo ravnanja, ki je ena od osebnostnih pravic, ki
jih jamci 35. ¢len URS. V tej pomembni ustavni pravici je zajeto tudi nacelo, da
je v pravni drzavi Cloveku dovoljeno vse, kar ni prepovedano - in ne obratno.
Ce je kaj prepovedano, je to torej poseg v omenjeno ustavno pravico oziroma
svoboscino. Vsak tak poseg sicer ni ustavno nedopusten, ¢e je zakonit (15. ¢len
URS) in v skladu z nafelom sorazmernosti potreben za varstvo pravic drugih
(na primer zaradi varstva zdravja in Zivljenja drugih). Odlok o zacasnih ukrepih
za zmanjSanje tveganja okuzbe in Sirjenja okuzbe z virusom SARS-CoV-2, ki je
dolocal uporabo zascitne maske ali druge oblike zascite ustnega in nosnega
predela obraza v zaprtem javnem prostoru ter obvezno razkuzevanje rok, je bil
sprejet na podlagi prvega odstavka 4. clena ZNB. Varuh je ocenil, da je Slo za t.
i. nepopolno pravno normo, ki je dolocala obveznost noSenja maske v zaprtih
javnih prostorih, ne pa tudi sankcijo za krSitelje po ZNB.

Pozneje je Vlada sprejela nov (istoimenski) odlok, ki pa je bil sprejet na podlagi
2. toCke prvega odstavka 39. Clena in za izvrSevanje prvega odstavka 4. Clena
ZNB. Videti je bilo, da se je Vlada odlocila za bolj prisilen nacin uveljavitve
obveznosti noSenja maske v zaprtih javnih prostorih in razkuzevanja rok, ker
naj bi - predvidoma na podlagi analiz in ocen zdravstvene stroke - ocenila, da
dotedanji pristop ni bil zadosten za obvladovanje epidemiolosSkih tveganj. Ker
je za krsitev prvega odstavka 39. ¢lena ZNB predviden izrek globe (v 57. €lenu
ZNB), naj po novem odloku obveznost no3enja maske ne bi bila ve¢ nepopolna
pravna norma. Varuh je ocenil, da ZNB v 39. ¢lenu ne doloca jasne in nedou-
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mne podlage za posege v splosno svobodo ravnanja, zato tudi ne konkretno
za obveznost noSenja maske in razkuzevanja rok v zaprtih javnih prostorih,
Cetudi bi te ukrepe lahko imeli za primerne, nujne in sorazmerne v danih oko-
lisCinah, ki klicejo k ucinkovitim nacinom omejevanja Sirjenja covida-19. Odlok
je sploSen predpis izvrSilne oblasti, v ustavnosodni presoji pa je navedeno, da
iz nacel pravne drzave (2. ¢len URS) izhaja, da mora biti iz zakona razvidno ali
vsaj predvidljivo, s kakSnimi omejitvami mora posameznik racunati. Skladno
s t. I. legalitetnim nacelom mora biti zakon podlaga za izdajanje podzakon-
skih predpisov in posamicnih aktov izvrsilne oblasti (drugi odstavek 120. ¢lena
URS). Da bi zadostil tej zahtevi, mora zakon dolociti vse bistvene sestavine za
delovanje upravnih organov v organizacijskem, postopkovnem in vsebinskem
pogledu, tako da lahko prizadeti ugotovi svoj pravni polozaj ze na podlagi za-
kona in da se lahko ugotavlja zakonitost upravnega akta v upravnem sporu
pred sodiScem, pred katerim lahko prizadeti zahteva sodno varstvo svojih pra-
vic in interesov.

S tem v zvezi smo na podrocju zdravstvenega varstva na lastno pobudo pre-
ucili predlog Zakona o nalezljivih boleznih (Predlog ZNB, EVA 2019-2711-
0001), ki je bil v javni razpravi. Ministrstvu za zdravje smo posredovali pri-
pombe in priporocila, bistvene povzemamo v 3. delu tega porocila v poglavju
3.16, in sicer gre predvsem za problematiko pravnih sredstev, nedolocnosti pre-
dlagane ureditve in upoStevanje nacela javnosti. V pripombah in priporocilih
smo se osredotocili predvsem na tiste dele predlagane zakonske ureditve, za
katere smo (glede na dosedanjo obravnavo pobud pri Varuhu s tega podrocja)
ocenili, da utegnejo imeti vecji vpliv na varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin ter za pravno varnost v Republiki Sloveniji. Sprejem novega ZNB je
vsekakor nujen, tudi zaradi odprave pomanjkljivosti obstojeCe zakonske uredi-
tve, na katere Ze vec let opozarja tudi Varuh. Od Ministrstva za zdravje in Vlade
pricakujemo, da pripravi spremembe in dopolnitve ZNB oziroma nov zakon, ki
bo uposteval tudi predloge, ki jih je Varuh pisno predlozil ministrstvu oziroma
vladi. Varuh tudi opozarja, da morajo vsi oblastni organi pri pripravi s covi-
dom-19 povezanih ukrepov upostevati in posebej presojati vidike spostovanja
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

Je pa Vlada pri sprejemanju (dveh) odlokov o zac¢asnih ukrepih za zmanjsanje
tveganja okuzbe in Sirjenja okuzbe z virusom SARS-CoV-2 upostevala predloge
Varuha o potrebi po prilagoditvi obveznosti noSenja mask za osebe z izgubo
sluha.

Varuh je obravnaval tudi ukrep, ki naj bi bil starostnikom zaradi prepre-
cevanja Sirjenja nalezljive bolezni covid-19 in osebam, starejsim od 65 let,
prepovedoval nakupovanje zivil zunaj ¢asa, hamenjenega nakupovanju ran-
ljivih skupin. Varuh je na Vlado naslovil kritiko navedenega ukrepa, v kateri je
izpostavil nezadostno pravno podlago obdelave osebnih podatkov o starosti
in ranljivosti kupcev v trgovinah. Po vsebini je bil ta ukrep omejitev svobode
gibanja, ki je veljala za druzbeno skupino starostnikov, tako da se ji je ob dolo-

Cenih urah prepovedovalo gibanje po prostorih, ki so sicer odprti za preostalo
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javnost zaradi nakupovanja zivil. Ukrep je torej vzpostavil po starosti loceno
nakupovanje zivil, zato smo ga proucili tudi z vidika prepovedi diskriminacije iz
prvega odstavka 14. clena URS, ki doloca, da so vsakomur zagotovljene enake
¢lovekove pravice in temeljne svobo3¢ine (med te spada svoboda gibanja) ne
glede na osebne okoliscine. Razlikovanje med posamezniki glede na starost
(ki je osebna okolis¢ina) pri zagotavljanju ¢lovekove pravice je lahko dopustno
samo, Ce ustreza t. i. strogemu testu sorazmernosti, ki obsega presojo treh
vidikov posega: primernosti, nujnosti in sorazmernosti v ozjem pomenu. Vlada
je nato konec aprila 2020 omenjeni ukrep odpravila.

Na podrocju socialne varnosti smo obravnavali problematiko ukrepov Vlade,
namenjene blaZzenjem posledic epidemije, pri Cemer smo opozorili, da sprejeti
ukrepi ne smejo neupraviceno neenako obravnavati ali celo izkljucevati posa-
meznikov ali skupin zaradi njihovih osebnih okoliscin, kot sta na primer invali-
dnost ali druzbeni polozaj. Opozorili smo tudi, da bi med »najbolj ranljive sku-
pine prebivalstva, ki se jim namenja krizni dodatek, morali biti vkljuceni tudi
prejemniki invalidskega nadomestila po Zakonu o socialnem vkljucevanju in-
validov (ZSVI) in druzinski pomocniki. Slisan in upostevan je bil nas glas glede
temeljnega mesecnega dohodka po ZIUZEOP, ki je pravico vezal na konkretne
mesece, kar je nekatere samozaposlene, ki se jim je zaradi covid-19 bistveno
zmanjsal obseg dejavnosti, postavljal v neenak polozaj glede na druge osebe v
bistveno enakem poloZaju. Na podrocju socialnih storitev smo zaznali tezavo,
ko MDDSZ ni zelelo sklepati pogodb o izvajanju osebne asistence, domnevno
zaradi ukrepa Vlade RS o zadrzanju izvajanja proracuna RS, sprejetega na seji
Vlade RS 11. 4. 2020, ki omejuje sklepanje novih pogodb, s katerimi bi za drzav-
ni proracun nastajale nove finan¢ne obveznosti.

Na podrocju institucionalnega varstva je bilo v povezavi s covidom-19 najvec
pobud na temo onemogocanja stikov s svojci, pri cemer smo ocenili, da je
prisotna prenizka stopnja zavedanja o vseh negativnih posledicah taksne osa-
mitve ljudi, ki po nasi oceni tudi niso bile ustrezno pretehtane pri vprasanju
sorazmernosti ukrepov. Zaznane so bile tudi mnoge tezave zaradi neustreznih
kadrovskih normativov, ki bi se jim bilo mogoce izogniti, Ce bi bila sliSana nasa
priporocila, ki jih ponavljamo Ze vec let. Neustrezni prostori za zagotovitev raz-
licnih con, pomanjkanje zascitnih sredstev v zacCetku epidemije, nejasna in ne-
usklajena navodila za ravnanja ter tudi nezmoznost dolocenih oseb (demen-
tne osebe, osebe s tezavami v dudevnem zdravju ...) oziroma nepripravljenost
spoStovati zaScitne ukrepe so bila sporocila, ki smo jih prejemali iz razlicnih
socialnovarstvenih zavodov. Pobude so opozarjale tudi na nedostopnost mno-
gih storitev in na neenako obravnavo posameznikov v razlicnih institucijah.

Na podrocju svobode izraZzanja smo najostreje obsodili dogodke, ko so ano-
nimni posamezniki nekatere vidne predstavnike zdravstvene stroke v boju z
epidemijo covid-19 ozigosali za morilce slovenskega naroda. Prav tako smo
pozvali organe odkrivanja in pregona, da zajezijo epidemijo nestrpnosti in so-
vraznosti. Z zaskrbljenostjo smo namrec ugotavljali, da se je v asu omejitve-
nih ukrepov za zajezitev koronavirusne bolezni razmahnila tudi nestrpnost. Vse
vec je bilo verbalnih napadov, podpihovanj, ustrahovanj, pa tudi neposrednih
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grozenj s smrtjo, ki so bile uperjene ne le v predstavnike stroke, politike ali
medijev, ampak tudi v posameznice in posameznike z drugacnim politicnim
ali svetonazorskim pogledom.

Takoj po izbruhu epidemije covid-19 smo prepoznali tudi pomen informiranja
ljudi kot SirSe vprasanje, ki je pomembno za varstvo clovekovih pravic oziro-
ma pravno varnost v drzavi. Bili smo mnenja, da je za zajezitev in obvladova-
nje epidemije covid-19 izjemnega pomena celovito obvescanje oseb na obmo-
¢ju drzave o preventivnih ukrepih za preprecevanje Sirjenja okuzb (higiena rok,
prostorov, kaslja, nakupovanja, samoizolacija, ravnanje ob sumu na okuzbo ...)
ter ukrepih pristojnih institucij za zajezitev 3irjenja bolezni (omejitve gibanja,
predpisana uporaba mask in rokavic, prepoved zdruzevanja, dolocen casovni
pas za nakupovanje ...). Z vidika varstva in zagotavljanja pravic vsem prebival-
cem se je v dani situaciji kot kljucno pokazalo podajanje celovitih informacij o
epidemiji covid-19 na nacin, ki je razumljiv in dostopen vsem. Varuh je posebej
opozarjal na pomen informiranja razli¢nih ranljivih skupin, vklju¢no gluhih in
naglusnih, slepih in slabovidnih ter gluhoslepih.

Posebno pozornost smo namenjali omejitvam svobode zbiranja in zdruze-
vanja zaradi prepreCevanja Sirjenja epidemije oziroma v zvezi z njo. Za zelo
polarizirajoco se je kazala situacija v zvezi s t. i. protivladnimi protesti oziroma
omejevanjem zbiranja. V tej zvezi smo prejemali razlicna pisanja - tako tistih,
ki so tovrstne omejitve problematizirali, kot tudi tiste, ki so pricakovali bol]
radikalne oblastne posege. Problematika v zvezi s t. i. pravico do protesta je
ostala aktualna in jo obravnavamo tudi v letu 2021. Poudarili smo, da velja
svoboda (mirnega) zbiranja in zdruZevanja - skupaj s svobodo izraZanja -
za bistven gradnik demokrati¢ne druzbe. To temeljno svoboscino vsakomur
jamci 42. ¢len URS (in npr. tudi 11. ¢len Evropske konvencije o ¢lovekovih pra-
vicah). Opozorili smo, da Evropsko sodiéce za ¢lovekove pravice (ESCP) meni,
da svobode zbiranja in zdruzevanja ne gre razlagati ozko.? Svoboda zbiranja in
zdruzevanja ne varuje protestov, pri katerih imajo organizatorji in udelezenci
nasilne namene; bistvo svoboscine je torej v mirnem izrazanju mnenj ter zago-
tovitvi foruma za javno razpravo in odprto izrazanje stalis¢. Svoboda zbiranja
in zdruZevanja je povezana s svobodo izrazanja (39. ¢len URS oziroma 10. ¢len
EKCP), vendar gre pri svobodi zdruZevanja za izraZanje mnenj in stalis¢ skupaj
z drugimi. Glede na navedbe pobudnika in tudi medijske objave o protestu
z avtomobili, ki je potekal konec novembra 2020, Varuh ni imel pomislekov,
da je Slo za mirno izvrSevanje opisane svoboscine.

Svoboda zbiranja in zdruzevanja je relativna pravica, kar pomeni, da jo je do-
pustno tudi omejiti. Vendar morajo biti morebitne omejitve skladne z drugim
odstavkom 11. €lena EKCP, po katerem je svobodo zbiranja in zdruZevanja do-
pustno omejiti samo z zakonom, Ce je to v demokraticni druzbi nujno zaradi
drzavne ali javne varnosti, za preprecitev neredov ali kaznivih dejanj, zaradi
varovanja zdravja ali morale ali za varovanje pravic in svoboscin drugih ljudi.

3 Gl. sodbo velikega senata ESCP v zadevi Kudrevicius in drugi proti Litvi (pritozba &t.
37553/05) z dne 15. 10. 2015, odst. 91.
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Omejitve pravice zbiranja in zdruzevanja morajo biti vselej sorazmerne zasle-
dovanemu cilju oziroma ukrojene ozko za dosego zadanega namena. Opo-
zorili smo 3e, da iz sodne prakse ESCP tudi sledi, da pravica do spontanega
demonstriranja pretehta nad obveznostjo prijave zbiranja, kadar je demon-
stracija neposreden odziv na dolocen dogodek ali dejstvo.

Na podroc¢ju omejitev osebne svobode smo skupaj obravnavali kar 85 zadey,
povezanih z epidemijo bolezni covid-19. Od tega je bilo najvec zadev s strani
obsojencev na prestajanju kazni zapora in dve dodatno Se s strani priporni-
kov. Varuh se je ob obravnavanju zadev tudi na tem podrocju strinjal, da je
v razmerah epidemije virusne okuzbe in Sirjenja nalezljive bolezni covid-19
bistveno upoStevanje nacela varovanja javnega zdravja ter da je z namenom
obvladovanja Sirjenja covida-19 ter varovanja zdravja in zivljenja ljudi nujno
treba sprejeti Stevilne ukrepe, vendar je hkrati opozarjal, da se mora k temu
pristopiti na nacin, ki spostuje clovekove pravice in temeljne svoboscine. V
Republiki Sloveniji se je v Casu razglaSene epidemije covid-19 vecina socialno-
varstvenih zavodov (predvsem domovi starejsih in posebni socialnovarstveni
zavodi), prav tako pa tudi psihiatri¢nih bolnisnic, odlocila, da zaradi preprece-
vanja vnosa okuzbe z omenjenim virusom prepove obiske svojcev in drugih
oseb. Ravno tako se je vrsta omenjenih ustanov odlocila, da iz istega razloga
prepove izhode stanovalcev oziroma pacientov, ceprav tem sicer ni bila ome-
jena svoboda gibanja ali morebiti celo osebna svoboda (niso se torej nahajali
na ,zaprtih” oddelkih). Vendar (kot Ze navedeno) po pregledu zakonodaje, ki
ureja ukrepe za preprecevanje Sirjenja okuzb, predvsem ZNB, Varuh ni zasledil
pravne podlage za tak ukrep v domovih starejSih obcanov. Varuh tudi ni mogel
ugotoviti, da bi bila popolna prepoved odrejena na kaksni drugi podlagi za
omejitev gibanja (denimo iz 39. ¢lena ZNB) z ustreznim pravnim aktom Vlade
ali MZ. Varuh se je pri tem srecal predvsem z dvema vprasanjema. Prvo je bila
pravna podlaga za omenjene ukrepe v socialnovarstvenih zavodih, ki je bila
po prepricanju Varuha nezadostna ali pa je celo ni bilo. Postavljalo se nam je
tudi vpraSanje ustreznosti teh ukrepov, predvsem pa negativnih posledic, ki jih
imajo ti ukrepi tako za somatsko kot predvsem dusevno zdravje posameznikov.

Znotraj zaporniskih zidov se je epidemioloska slika spreminjala iz dneva v
dan, temu pa so sledili tudi ukrepi Uprave Republike Slovenije za izvrSeva-
nje kazenskih sankcij (URSIKS). Pozdravili smo hiter odziv URSIKS na pojav
novega koronavirusa. Ob razumevanju potrebe za omejitve obiskov zaprtih
oseb smo poudarili, da je ob omejevanju stikov zaprtih oseb z zunanjim sve-
tom nujno treba poskrbeti tudi za ublazitev stisk, ki se lahko pojavijo zaradi teh
omejitev. Izpostavili smo, da je tudi v ¢asu izrednih razmer zaradi epidemije
koronavirusne bolezniv zavodih za prestajanje kazni zapora treba poskrbeti za
zagotavljanje ustreznih bivalnih pogojev gibalno oviranim in drugim ranljivim
skupinam zaprtih oseb, prekinitve prestajanja kazni zapora pa je v teh primerih
treba nacrtovati ob upoStevanju okolisCin vsakega posameznega obsojenca.

Izpostaviti velja tudi sodne postopke po Zakonu o du$evnem zdravju (ZDZdr)
v Casu epidemije. Posebej smo opozorili, da v sodnih postopkih, ki potekajo na
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podlagi ZDZdr, sodis¢a odlocajo o omejitvi posameznikove pravice do osebne
svobode, pri Cemer gre praviloma za odloCanje o posameznikih, ki sodijo v eno
izmed bolj ranljivih skupin prebivalstva (osebe s tezavami v duevnem zdravju).
Skladno z drugim odstavkom 46. ¢lena ZDZdr sodisca v teh postopkih odlocajo
na podlagi neposrednega stika z osebo, tako, da osebo pred izdajo sklepa sod-
nik vidi in se z njo pogovori, Ce to dopusca njeno zdravstveno stanje. Gre za eno
izmed temeljnih procesnih jamstev, ki zagotavlja ucinkovito varstvo ustavne
pravice do osebne svobode. Varuh pa se je seznanil, da je veliko sodnih po-
stopkov po ZDZdr med epidemijo potekalo prek videokonferenc. \rhovnemu
sodiScu smo predlagali, da sodisca, ki odlocajo v postopkih po ZDZdr, sez-
nani z nasim priporocilom, in s strani predsednika Vrhovnega sodisca tudi
takoj prejeli informacijo, da je priporocilo posredoval nizjim sodiS¢em ter
hkrati tudi sam priporocal posebno pozornost in spostovanje dostojanstva
pridrzanih oseb pri videokonferen¢nem izvajanju narokov. Tudi Odvetniski
zbornici Slovenije smo predlagali, da s priporocilom Varuha seznani vse svoje
Clane, ki zastopajo osebe v sodnih postopkih po ZDZdr.

Izpostavili smo tudi, da bi morali biti socialnovarstveni zavodi (ob ustrezni
strokovni podpori in na primeren nacin zaradi varstva javnega zdravja) tudi v
casu epidemije pripravljeni na sprejem oseb, za katere so sodisca skladno z
ZDZdr ugotovila, da izpolnjujejo pogoje za sprejem na varovani oddelek ozi-
roma da potrebujejo obravnavo in varstvo na varovanem oddelku socialno-
varstvenega zavoda.

Po dveh obiskih (31. 7. in 3. 9. 2020), ki so ga v Postojni v Centru za tujce
opravili strokovni sodelavci Varuha, je Varuh s svojimi ugotovitvami seznanil
MNZ in po prejemu njegovega odziva pripravil kon¢no porocilo, ki smo ga 10.
11. 2020 objavili na spletni strani Varuha. Na podlagi obiskov na kraju samem
smo ugotovili, da so zabojniki namesSceni v pokriti betonski stavbi, z malo
dnevne svetlobe, tam pridrzani pa niso imeli moznosti dnevnih izhodov in gi-
banja na prostem. Varuh meni, da zabojniki niso primerni za dolgotrajno na-
stanitev pridrzanih. Varuh je MNZ predlagal tudi opustitev uporabe sluzbenih
psov pri opravilih v Centru (na primer pri delitvi obrokov hrane), ki vkljucujejo
stike s pridrzanimi. Varuh je ugotovil tudi, da pretece prevec ¢asa od tedaj, ko
oseba v Centru za tujce poda namero, da bi zaprosila za mednarodno zascito
v Sloveniji, do tedaj, ko se z njo opravi osebni razgovor zaradi podaje prosnje
(tudi vec tednov), Cetudi pravo EU nalaga, da je treba pro3njo evidentirati v
najveC Sestih dneh. Varuh priporocCa, da Ministrstvo za notranje zadeve sledi
danim priporocilom iz obiskov Centra za tujce in sprejme potrebne ukrepe za
odpravo ugotovljenih nepravilnosti.

Glede drugih upravnih zadev je Varuh izpostavljal, da izredne razmere ne
smejo rezultirati v spregledu temeljnih procesnih jamstev.

Na podrocju pravosodja je treba poudariti, da tudi sodstvo ni bilo izjema glede
(zatasnih) ukrepov za zajezitev in preprecevanje sirjenja nalezljive bolezni co-
vid-19, saj je ta pustila neizbrisen pecat na tako rekoc vseh podrocjih druzbe-
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nega zivljenja. Zaradi spomladanskega in jesenskega zapiranja sodiscC je bilo
njihovo redno delo zelo omejeno, s tem pa je bil do dolocene mere oviran tudi
dostop do sodnega varstva. Na podlagi prejetih pobud (3e) ni mogoce oceniti,
kaksen je (bil) vpliv sprejetih ukrepov na podro¢ju sodstva na posamezne po-
stopke v posamicnih sodnih zadevah, Se zlasti ne za koliko se bo zaradi tega
podaljSal pricakovani ¢as reSevanja posameznih sodnih zadev na sodiscih. Ob
tem pa se zastavlja vpraSanje, v kaksni meri bodo posledice izrednih razmer
dejansko vplivale na naCrtovano trajanje posameznih postopkov in ali bo zara-
di podaljanja sodnih postopkov sojenje v razumnem roku morda celo (znova)
postalo sistemski problem in s tem dodaten izziv, s katerim se bo moralo so-
ocCiti sodstvo.

Glede policijskih postopkov moramo sodelovanje in odzivnost MNZ in poli-
cije na nasa posredovanja v okviru razlicnih poizvedovanj ter posredovanj s
kritikami, mnenji in predlogi tudi tokrat pohvaliti. Tudi na tem podrocju so
bile Stevilne dejavnosti Varuha usmerjene v vprasanja, povezana z ukrepi gle-
de epidemije covid-19. Postopanje policije v ¢asu razglasene epidemije smo
pozorno spremljali. Opozarjali smo, da mora policija tudi v tem ¢asu pri opra-
vljanju svojih nalog ostati neodvisna, nepristranska in strokovna. Nekaterih
ocCitkov na postopanje policistov, ki so se pojavljali v medijih, sicer nismo mogli
bolj natancno preveriti, saj se na nas prizadeti posamezniki niso obrnili. V tej
zvezi velja pojasniti, da se Varuh na lastno pobudo lahko odziva predvsem v
primerih, ki odpirajo SirSa vprasanja oziroma kazejo na doloCene sistemske
nepravilnosti.

Glede ukrepanja policistov ob nadzorih nad spostovanjem ukrepov za prepre-
Cevanje Sirjenja bolezni covid-19 smo v ve€ medijih zasledili zapise o posto-
panju policistov pri obravnavanju krsitev, do katerih naj bi prislo pri protestih,
ki so bili 27. 4. 2020 v Ljubljani in nekaterih drugih krajih po Sloveniji, ter na-
vodilih ministra za notranje zadeve v tej povezavi. Videti je bilo, da je imelo
ravnanje policije (omejitev gibanja na Trgu republike z namenom varovanja
Drzavnega zbora, za zagotavljanje in vzdrzevanje javnega reda in miru, prepre-
Cevanje izvrSevanja kaznivih dejanj, zagotavljanja varnosti cestnega prometa
in upoStevanja Odloka o zacasni sploSni prepovedi gibanja in zbiranja ljudi
na javnih mestih in povrsinah na podlagi 56. ¢lena ZNPPol) za posledico, da
protest ni mogel potekati na Trgu republike pred Drzavnim zborom (tam je bila
tako dejansko vzpostavljena cona, v kateri je bilo zaradi omejitve gibanja na
tem prostoru zacasno prepovedano zbiranje in zdruzevanje), ni pa bil sam pro-
test razpuscen ali preprecen, prav tako ni videti, da bi bil zaradi tega bistveno
okrnjen obseg protesta.

Glede ugotavljanja identitet protestnikov ozirom oseb, ki so se gibale v smeri
protestov, smo sicer lahko sprejeli pojasnilo MNZ, da ima ugotavljanje identi-
tete v preventivne namene lahko tudi preprecevalno funkcijo, ker se na primer
obravnavana oseba zaveda, da jo bo policija v primeru storitve prepovedanega
dejanja lazje izsledila, kar jo lahko odvraca od morebitne storitve prepoveda-
nega dejanja, vendar pa smo sporocili, da je po nasem preprianju za samo

odvracanje od krSitev odloka glede omejitve zbiranja na javnih krajih milejSe in
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pogosto ustreznejse policijsko pooblastilo opozorilo (38. ¢len ZNPPol) in ukaz
(39. ¢len ZNPPol). Taksni identifikacijski postopki tudi sicer ne smejo biti upo-
rabljeni kot nacin vzpostavljanja javnega reda, ampak jih je mogoce uporabiti
le v primeru, ko so zanje izpolnjeni ze omenjeni zakonski pogoji, ki preprecuje-
jo arbitrarno postopanje policistov. Policija mora namrec vsa pooblastila upo-
rabljati zakonito, ob pogojih in na nacin, dolocen v ZNPPol ter drugih predpi-
sih. To velja tudi glede pooblastila ugotavljanja identitete. UpostevajoC zgoraj
navedena staliSCa glede obravnavane problematike pa je Varuh priporocil, naj
policisti za izvajanje pooblastila ugotavljanja identitete vselej opravijo skrbno
presojo pogojev, ki jih dolocajo zakon in drugi predpisi za izvajanje policijskih
pooblastil.

Na podrocju okolja in prostora pa smo opozarjali tudi na neskladnost ZIUZE-
OP-A z ustavo in Aarhusko konvencijo glede ustreznega ter ucinkovitega so-
delovanja javnosti v vseh upravnih in sodnih postopkih, ki imajo in bi lahko
imeli vpliv na okolje. Varuh je glede na prejete pobude ter po lastni temeljiti
strokovni presoji ugotovil Stevilne nepravilnosti in ustavne spornosti. Na MOP
je naslovil obSirno mnenje, vkljucno s predlogom za odpravo ugotovljenih nep-
ravilnosti, MOP pa Varuhovega predloga ni sprejelo. Varuh bo, ob upoStevanju
dejstva, da je Ustavno sodisce RS s sklepom st. U-1-184/20-27 z dne 2. 7. 2020
pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti sporne interventne zakono-
daje sprejelo v obravnavo ter zadrzalo izvajanje 2. ¢lena ZIUZEOP do koncne
odlocitve, nadaljnji postopek pred Ustavnim sodis¢em RS spremljal. Po kon¢ni
odlocitvi Ustavnega sodisca RS pa se bo Varuh odlocil o morebitnih nadaljnjih
ukrepih. Nadaljnje aktivnosti MOP pri pripravi zakonodajnih sprememb (ZON,
ZV0-1) nakazujejo na zaskrbljujo¢ trend popolne izkljucitve nevladnega sek-
torja iz postopkov, katerih rezultat bi lahko imel vpliv na okolje. Zato v zvezi s
tem dajemo tudi posebno priporocilo (priporocilo (covid-19) &t. 15).

Glede druzbenih dejavnosti smo se v zvezi z epidemijo covid-19 najvec ukvar-
jali s podro¢jem Solstva. Z ve¢ podzakonskimi akti izvrSilne veje oblasti je bi-
lo prepovedano zbiranje v vseh izobraZevalnih institucijah v drzavi (v vrtcih,
osnovnih Solah, srednjih 3olah in na univerzah oziroma fakultetah). Pouk se
je nadomestil s poucevanjem na daljavo. Zacasna prepoved zbiranja ljudi v
zavodih s podrocja vzgoje in izobrazevanja je ukrep omejitve gibanja, sprejet
na podlagi 39. ¢lena Zakona o nalezljivih boleznih (ZNB). Naveden ukrep po-
meni poseg v svobodo gibanja, ki jo jamci 32. ¢len Ustave Republike Slovenije
(URS). Ker pa je svoboda gibanja pogoj za uresni¢evanje mnogih drugih pravic,
svoboscin in pravno zavarovanih interesov, ukrep omejuje tudi te. To velja v
tem primeru za izobrazevanje in Solanje, saj skladno s 57. clenom URS drzava
ustvarja moznosti, da si drzavljani lahko pridobijo ustrezno izobrazbo. Kot ze
omenjeno, smo izpostavili, da iz nacela nediskriminacije (kot temeljne prvine
naCela enakopravnosti) iz 14. ¢lena URS ne izhaja le zahteva po formalnem,
ampak tudi zahteva po vsebinsko enakem obravnavanju. Ustavno nedopustna
zato ni le neposredna, temvec tudi posredna diskriminacija. Ta je podana, Ce
so posameznikom ali druzbenim skupinam formalno sicer zagotovljene enake
pravice oziroma enak obseg pravic, oziroma ko so jim ti zagotovljeni, vendar
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so pri tem posamezniki v manj ugodnem dejanskem polozaju ali prikrajsa-
ni v pogledu uresnicevanja pravic oziroma izpolnjevanja obveznosti. V casu,
ko je v Sloveniji zaradi koronavirusa potekalo izobraZevanje na daljavo, smo
pri Varuhu clovekovih pravic opozarjali, da vsi ucenci Se zdalec¢ nimajo enakih
moznosti za ucenje. Na splosno smo tudi opazali, da lahko ukrepi, ki so pred-
videni za omejevanje Sirjenja koronavirusne bolezni, v vecji meri prizadenejo
prav socialno izkljucene ranljive skupine. Opozarjali smo, da je nujno treba
iskati resSitve za individualiziran pristop do otrok, ki potrebujejo posebno
pozornost.

Strinjali smo se, da so glede na trenutno epidemioloSko situacijo dolocCeni
ukrepi zagotovo potrebni in je pri njihovem sproscanju potrebno imeti viso-
ko mero previdnosti. Vendar pa smo tudi opozarjali, da morajo biti ti ukrepi
taksni, da se bo dalo z njimi - glede na vsakokratno epidemioloSko situacijo
- tudi Ziveti. Zato smo MIZS opozorili, da je ob vsakem nacrtovanju in spreje-
manju ukrepov treba temeljito pretehtati, ali je tak ukrep nujen in primeren za
dosego cilja ter ali je nujnost ukrepa sorazmerna s tezo prizadetih posledic.
Se posebno pozornost pa je treba nameniti ranljivim skupinam, med katere
spadajo tudi otroci, med njimi pa Se posebej otroci s posebnimi potrebami in
tisti iz socialno SibkejSih okolij.

Varuh je jeseni 2020 prejel ve¢ pobud tudi v zvezi z zagotavljanjem toplih
obrokov za ucence in dijake v ¢asu izobrazevanja na daljavo. Opravili smo
poizvedbi pri Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport, ki nam je poja-
snilo, da se je aktivno odzvalo na problematiko zagotavljanja obrokov v ¢asu
izobraZzevanja na daljavo in pri tem sledilo cilju enakovredne obravnave ucen-
cev in dijakov, predvsem pa tistih, ki zaradi socialno ekonomskih okoliscin topli
obrok najbolj potrebujejo. Pri tem je sledilo nacelu druzbene solidarnosti s
socialno najsibkejsimi. Pri tem se je MIZS zavezalo, da bo krilo stroske priprave
obroka, ki vkljuCujejo stroSke Zivil in delovne sile, kot tudi embalaze in stroSke
dostave, kadar je le-ta potrebna.

Varuh je v letu 2020 obravnaval Stevilne in zelo raznolike pobude in Sirsa
vprasanja spostovanja clovekovih pravic tudi glede posameznih ranljivih
skupin in po posameznih podroéjih svojega dela, ki niso povezana (oziro-
ma niso povezana neposredno) z epidemijo bolezni covid-19. Te zadeve so
obravnavane v drugem delu tega letnega porocila in se nanasajo na Stevilne
sistemske pomanijkljivosti oziroma ureditve, ki posegajo v spostovanje Clove-
kovih pravic in temeljnih svoboScin posameznic in posameznikov v Sloveniji,

in so posledicno zelo pomembne za nadaljnji razvoj nase druzbe. Za vsako
obravnavano podrocje dajemo:

« sploSen pregled in oceno stanja podrocja,
« pregled uresnicevanja preteklih priporocil ter
« nova priporocila in dejavnost Varuha.

PodrobnejSa dejavnost Varuha po podrocjih je skupaj z dodatnimi strokov-
nimi pojasnili tako kot lani tudi letos glede na obseg vsebin, ki jih pokrivamo,
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in veliko Stevilo obravnavanih zadev podrobneje predstavljena v razsirjeni
spletni verziji letnega porocila.

Na podlagi vseh svojih dejavnosti v letu 2020, to je obravnavanja pobud, od-
piranja SirSih vsebinskih vprasanj, delovanja razli¢nih organizacijskih enot,
obiskov, priprave strokovnih analiz, Studij in zaznavanj, dajemo skupaj 128
novih priporocil, od tega:

e 85 priporocil, ki na sploSno, pogosto tudi na sistemski ravni, zadevajo
druzbo in spoStovanje clovekovih pravic v njej,

e Se dodatno 27 priporocil, ki predstavljajo stalne naloge razli¢nih or-
ganov in

e 16 covid-19 priporocil - torej priporocil, ki se neposredno nanasajo na
epidemijo covid-19 (3tevilna priporoc¢ila, dana med letom glede ukre-
pov, povezanih s covidom-19 pa tudi niso vec aktualna, saj so se pred-
pisi in ukrepi v zvezi z zajezitvijo in obvladovanjem epidemije covid-19
zelo hitro spreminjali, zato jih ponovno ne navajamo).

Letos smo se osredotoCili le na nova priporocila, posebej in nekoliko loceno pa
izpostavljamo priporocila, ki se nanasajo na stalne naloge organov, in tista, ki so
povezana z epidemijo bolezni covid-19. Dodatno vec preteklih neuresnicenih
priporocil ponavljamo. Glede na zelo veliko Stevilo neuresnicenih priporocil
Varuha s strani pristojnih organov, smo pregledali vsa pretekla priporocilain
sedaj izpostavljamo Lle tista, ki ostajajo Se vedno aktualna in za katera me-
nimo, da bi bila njihova uresnicitev nujno potrebna za dvig ravni spostova-
nja clovekovih pravic in temeljnih svoboscin v Sloveniji. Tako namesto preko
300 neuresnicenih priporocil Varuha iz letnih porocil za leta 2013 do 2019,
izpostavljamo »le« 156 najbolj aktualnih preteklih Varuhovih priporocil, ki
ostajajo bodisi neuresnicena bodisi delno neuresnicena - od tega 101 pripo-
roCilo iz letnega porocila za leto 2019 in 55 iz leta 2018 ali starejsih.

Zato Varuh tudi letos ponavlja oziroma Se nekoliko nadgrajuje in konkretizira
lanskoletno priporodilo §t. 1(2019) clede uresnicevanja preteklih priporocil.
Priporocilo izpostavljamo letos kot stalno nalogo in ga osredoto¢amo le na
aktualna oziroma izpostavljena neuresnicena ali delno neuresnicena pri-
porocila:

Priporodilo (stalna naloga) st. 1: Varuh Vladi Republike Slovenije
predlaga, naj v svojem odzivnem porocilu prouci in pojasni razlo-
ge, zaradi katerih Varuhova pretekla priporocila, ki so izpostavljana
v tem letnem porocilu, niso bila uresnicena. Vlada Republike Slo-
venije naj zagotovi, da bodo pristojni organi zaceli ucinkovito ure-
sniCevati vsebinsko neuresnicena priporocila, ki jih Varuh poudarja
ze vrsto let, in bodo med sabo v ta namen sodelovali, kadar je to
potrebno.
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Opozarjamo tudi na pomen uresnicevanja oziroma izvrsevanja sodb Ustavne-
ga sodiSca Republike Slovenije in Evropskega sodisca za Clovekove pravice. Kot
smo ze pisali tudi v preteklih priporocilih, je bil v zadnjih letih narejen viden
napredek glede uresnicevanja sodb Evropskega sodiSca za clovekove pravice
(ESCP). V letu 2020 je sicer Odbor ministrov Sveta Evrope sprejel le dve zak-
Ljucni resoluciji o izvrSitvi sodb s strani Sloveniji, tako da je bilo konec leta 2020
neizvrenih $e 8 sodb ESCP. Pozdravljamo pa, da je od tega v petih primerih
Ze pripravljeno akcijsko porocilo, v treh pa akcijski nacrt. Za koordinacijo
dela razli¢nih vladnih (in drugih) organov glede izvr§evanja sodb ESCP in tu-
di preglednega obvescanja javnosti o tem preko posebne spletne strani gre-
do pohvale predvsem Ministrstvu za pravosodje. Pricakujemo pa, da bi Vlada
ustanovila oziroma vzpostavila poseben mehanizem po zgledu omenjenega
tudi za uresnicevanje odlocitev Ustavnega sodisca, saj Ustavno sodisce Steje,
da je bilo do konca leta 2020 neuresnicenih Ze 18 t. i. ugotovitvenih odlocb
Ustavnega sodisca. Sedemnajst neuresnicenih odlocb se nanasa na zakon-
ske dolocbe, ena pa na predpis lokalne skupnosti. Ugotovitvene odlocbe
dolocajo rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti oziroma nezakonitosti
in pricakovali bi, da pristojni organi odlocitve Ustavnega sodisca, ki so do-
koncne in obvezujoce, uresnicijo v postavljenem roku. Stanje neuresnicenih
odlocb se je torej glede na leto 2019 Se poslabsalo, saj je bilo konec leta 2019
neuresnicenih 13 ugotovitvenih odlocb Ustavnega sodisca. Spostovanje od-
locitev Ustavnega sodisca je tudi pomemben pokazatelj stanja pravne drzave,
zato letos v zvezi s tem dajemo naslednje konkretnejSe priporocilo:

Priporocilo Varuha (stalna naloga) st. 2: Varuh priporoca, da pri-
stojni organi pravocasno oziroma Cim prej odpravijo protiustavnosti,
ugotovljene z odlocbami Ustavnega sodisca Republike Slovenije, in
pravocCasno izvrSijo sodbe Evropskega sodisca za clovekove pravice
proti Sloveniji. Vladi Republike Slovenije priporocamo, da po vzoru
mehanizma, ki ga je vzpostavila za uresniCevanje sodb Evropske-
ga sodiSca za clovekove pravice, vzpostavi mehanizem, ki bo nudil
strokovno podporo glede uresniCevanja t. i. ugotovitvenih odlocb
Ustavnega sodisca in o stanju uresnicenih odlocb na pregleden na-
Cin obvescal javnost, vkljucno glede dejavnosti pristojnih organov
za njihovo uresnicitev.

Izpostaviti moram, da je bilo leto 2020 za Varuha posebno ali celo zgodo-
vinsko tudi zato, ker so prav v tem letu potekala zaklju¢na dejanja pribliz-
no tri leta trajajocih prizadevanj, da bi Varuh pridobil status A po Pariskih
nacelih o statusu nacionalnih institucij za clovekove pravice. Po uspesnem
ustnem zagovoru, ki je pred Pododborom za akreditacije Globalnega zavez-
nistva nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (GANHRI) potekal prav na
mednarodni dan clovekovih pravic, 10. decembra 2020, je Varuh v zacetku leta
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2021 pridobil status A po Pariskih nacelih, s tem pa tudi polnopravne pravice
v mednarodnih zdruzZenjih, kot sta GANHRI in ENNHRI (Evropsko zdruzenje
nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice), ter ve¢jo moznost sodelovanja v
okviru Zdruzenih narodov pa tudi na regionalni ravni. Odbor za akreditacije je
sicer, kot je to obicajno, v svojem priporocilu izpostavil tudi nekaj predlogov
za izboljsave obstojece ureditve, ki jih pri Varuhu podpiramo. Podpiramo
pa tudi, da pristojni pristopijo k implementaciji Beneskih nacel o zasciti in
krepitvi institucije Varuha clovekovih pravic, ki jih je sicer 2. maja 2019 spre-
jela Evropska komisija za demokratizacijo skozi pravo (Beneska komisija),
ki deluje v okviru Sveta Evrope.

V uvodu je nemogocCe opozoriti na prav vsa vsebinska podrocja in ugotovljene
pomanjkljivosti ter krSitve clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Iz porocila,
ki je pred vami, je razvidno stanje Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter
pravne varnosti v drzavi. Prvo poglavje je namenjeno pregledu dela in opisu
delovanja razli¢nih organizacijskih enot Varuha. Drugo poglavje prikazuje vse-
bino dela in pregled obravnavanih vsebin - najprej polozaj obravnavanih ran-
ljivih skupin, nato vsebinska podrocja. Tretji del pa je letos namenjen predsta-
vitvi vsebine dela in pregledu obravnavanih vsebin glede epidemije nalezljive
bolezni covid-19. Del Varuhovega porocila je Porocilo Varuha o izvajanju drzav-
nega preventivnega mehanizma proti mucenju in drugim krutim, necloveskim
ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju, ki je natisnjeno v loceni publikaciji.

Varuh je v slovenskem prostoru prepoznavna in cenjena institucija. To je zas-
luga vseh preteklih varuhov, pa tudi predanega dela vseh sodelavcev institu-
cije Varuha, ki se jim na tem mestu zahvaljujem za njihov prispevek. Moram
pa posebej izpostaviti pomen samostojnosti in neodvisnosti delovanja Varuha,
kar vklju€uje financno in vsebinsko neodvisnost. Kot varuh in kot nacionalna
institucija za clovekove pravice smo drzavna institucija, ki ima svoj mandat ute-
meljen v ustavi in zakonu. Smo nekakSen most med drzavo in civilno druzbo. Po
drugem letu svojega mandata pa lahko tudi iz zapisanega sklenem, da je pred
vsemi nami Se precej vec dela, kot sem v zacetku leta 2020 pricakoval. S svojimi
sodelavkami in sodelavci si zelim po najboljSih moceh prispevati k spremem-
bam na bolje in biti mocan glas vseh tistih, ki se jih ne sliSi. Ponavljam, da je
odnos druzbe do najbolj ranljivih njeno najboljse ogledalo sami sebi.

Pri Varuhu se pridruzujemo zavzemanjem Organizacije zdruzenih narodov, da
morajo biti clovekove pravice v srediscu sveta post-covid-19. Kriza, ki jo je
prinesla koronavirusna bolezen, je namrec Se poglobila revscino, narascajoce
neenakosti, strukturno in zakoreninjeno diskriminacijo ter povzrocila druge vr-
zeli v spoStovanju clovekovih pravic. Samo ukrepi za odpravo teh vrzeli in na-
predek na podrocju Clovekovih pravic zato lahko zagotovijo, da si bomo v celoti

opomogli in zgradili svet, ki bo boljsi, odpornejsi, pravicnejsi in bolj trajnosten.
Izpostaviti zelim, da bi v ospredju vseh prihodnjih ukrepov morali biti:

4 <https://www.un.org/en/observances/human-rights-day> (1. 12. 2020).
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o odprava kakrSnekoli diskriminacije: strukturna diskriminacija
in rasizem sta se v casu krize covid-19 poglobila, zato morata biti
enakost in nediskriminacija temeljni zahtevi za svet po covidu-19;

* reSevanje neenakosti: za izhod iz krize se moramo spoprijeti tudi
s pandemijo neenakosti, zato je treba spodbujati in varovati eko-
nomske, socialne in kulturne pravice;

e spodbujanje sodelovanja in solidarnosti: od posameznikov do
vlad, od civilne druzbe do lokalnih skupnosti in zasebnega sek-
torja, vsi imamo vlogo pri gradnji sveta, ki bo boljSi za sedanje in
prihodnje generacije, pri tem pa moramo zagotoviti, da bo glas
najbolj prizadetih in ranljivih skupin slisan;

e spodbujanje trajnostnega razvoja: potrebujemo trajnostni razvoj
za ljudi in planet, pri katerem bodo Clovekove pravice, Agenda
2030 in Pariski sporazum temelj okrevanja, ki ne sme nikogar pus-
titi zadaj.

Pod Crto, ukrepi za prepreCevanje Sirjenja in zajezitev epidemije covid-19 so
nesporno posegali in Se posegajo v naSe Clovekove pravice in temeljne svo-
boscine pa tudi v nas ustaljen nacin zivljenja. Po koncu epidemije pa bo nujno,
da se (negativne) prakse hitrega sprejemanja zakonodaje ter hitrega in v veliki
meri nepreglednega sprejemanja in spreminjanja podzakonskih predpisov, ki
so vecinoma posledica izrednih situacij, povezanih s prepreCevanjem epidemi-
je, ne nadaljujejo in da bodo sprejeti ukrepi v Cim vecji meri odpravili negativne
posledice ukrepov, sprejetih zaradi epidemije.

Na koncu bi se rad zahvalil vsem, ki ste v preteklem letu kakorkoli sodelovali z
nami. Dobrega sodelovanja si Zelim tudi v prihodnje, predvsem glede uresni-
Cevanja nasih priporocil, za katera upam, da bom v porocilu za leto 2021 lahko
ocenil, da jih uspesneje uresnicujemo. Tako kot sem zapisal ze v lanskem le-
tnem porocilu, Se vedno trdno verjamem, da Ce bo nase vodilo pri delu in tudi
sicer v Zivljenju, da bodimo clovek cloveku clovek, potem bomo s skupnimi
mocmi premaknili tudi delovanje drzavnega aparata blizje posamezniku. Naj
bo v nasem srediscu clovek, njegovo dostojanstvo in njegove tezave. Vsi skupaj
smo v sluzbi ljudi in imamo do njih veliko odgovornost, vsak na svojem podro-

jo

¢ju, zato imejmo ta uvid pri vsem nasem delovanju.

Peter Svetina
varuh clovekovih pravic
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VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE
Dunajska cesta 56, 1109 Ljubljana
Republika Slovenija

Telefon: +386 1475 00 50
Fax: +01475 00 40

Brezplacna telefonska Stevilka: 080 15 30

Elektronski naslov: info@varuh-rs.si
Spletna stran: www.varuh-rs.si
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1.3

VARUH, NJEGOVI NAMESTNIKI,
GENERALNA SEKRETARKA IN
ZAPOSLENI V LETU 2020
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PETER SVETINA
varuh clovekovih pravic
(24.2.2019 -)
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IVAN SELIH Namestniki varuha
univ. dipl. prav. Clovekovih pravic
namestnik varuha

(17.6. 2015 - )

MIHA HORVAT

mag. prava in univ. dipl. pol.
namestnik varuha
(29.3.2016 -)
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MARJETA COTMAN
univ. dipl. prav.
namestnica varuha
(6.3.2020 -)

dr. JOZE RUPARCIC
dr. pravnih znanosti
namestnik varuha
(1.4.2020 -)

URSKA NARDONI Sluzbo Varuha sestavljata
univ. dipl. prav. strokovna sluzba in
generalna sekretarka sekretariat. Vodi jo
Varuha generalna sekretarka
(1.7.2020 -) Varuha.
MARTINA OCEPEK Direktorica strokovne
univ. dipl. prav. sluzbe organizira in vodi
direktorica delo javnih usluzbencev v
strokovne sluzbe strokovni sluzbi po navodilih
Varuha varuha in namestnikov

varuha.
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Na dan 31.12. 2020 je bilo pri Varuhu 53 zaposlenih. Med njimi Sest funkcionarjev
(varuh, &tirje namestniki in generalna sekretarka), 36 uradnikov, dve pripravnici
na uradniskih delovnih mestih in devet strokovno-tehnicnih javnih usluzbencev.

Sestintrideset zaposlenih ima univerzitetno izobrazbo, med njimi je pet doktorjev
znanosti in trije magistri znanosti, 11 zaposlenih ima visoko strokovno izobrazbo,
med njimi imata dva specializacijo po visokoSolski izobrazbi. Dva javna usluzben-
ca imata visjesolsko izobrazbo, dva pa srednjeSolsko.

V strokovni sluzbi je na dan 31. 12. 2020 opravljalo delo 30 javnih usluzbencey,
med njimi 28 uradnikov za nedoloCen Cas in dve pripravnici za dolocen cas, za ¢as
opravljanja pripravnistva na uradniskih delovnih mestih.

26 javnih usluzbencev v strokovni sluzbi ima univerzitetno izobrazbo, od te-
ga imajo Stiri javne usluzbenke doktorat znanosti, trije javni usluzbenci imajo
magisterij znanosti, ena javna usluzbenka ima bolonjski magisterij in trije javni
usluzbenci imajo visoko strokovno izobrazbo, eden izmed njih ima specializacijo
po visoki strokovni izobrazbi.

V sluzbi generalnega sekretarja je bilo na dan 31. 12. 2020 zaposlenih 12 javnih
usluzbencev za nedolocen cas, med njimi trije uradniki in devet strokovno-tehnic-
nih javnih usluzbencev. En javni usluzbenec ima univerzitetno izobrazbo, osem
jih ima visoko strokovno izobrazbo, med njimi ena javna usluzbenka specializaci-
jo po koncani visoki strokovni izobrazbi, en javni usluzbenec ima visjo izobrazbo,
dve javni usluzbenki pa srednjeSolsko izobrazbo.

V Kabinetu varuha je bilo 31. 12. 2020 za nedolocen ¢as zaposlenih pet uradnic.
Stiri izmed njih imajo univerzitetno izobrazbo, ena javna usluzbenka pa bolonjski
magisterij.

V letu 2020 so Stirje javni usluzbenci napredovali v vi§ji placni razred, od tega
tri javne usluzbenke za dva placna razreda, en javni usluzbenec pa za en placni
razred. V vi§ji uradniski naziv sta napredovali dve uradnici.
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1.4

DOSTOPNOST IN DELOVANJE
VARUHA ZUNAJ SEDEZA V LETU 2020

Podatki o obiskih Varuha v svojstvu drzavnega preventivnega mehanizma (v nadaljeva-
nju: DPM) so navedeni v poglavju o DPM.
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V LETU 2020 SMO PREJELI

24,885

VHODNIH DOKUMENTOV
(v letu 2019 pa 21.628)

USTVARILI SMO

9323

IZHODNIH DOKUMENTOV
(v letu 2019 pa 9.631)

Leta 2020 smo opravili 3 poslovanja zunaj sedeza, kjer je varuh skupaj z na-
mestniki opravil 47 osebnih pogovorov. S poslovanjem zunaj sedeza se Zeli
Varuh priblizati tudi tistim ljudem, ki zaradi oddaljenosti ali katerega drugega
razloga ne morejo priti na pogovor na sedez Varuha. Kraji, ki jih je Varuh obis-
kal v tem letu, so naslednji:

23.1. 2020 Bled, 19. 2. 2020 Piran, 17. 6. 2020 Maribor.

V letu je 2020 bilo glede na epidemioloSko situacijo poslovanje zunaj sedeza
okrnjeno, je bil pa Varuh Se toliko bolj dostopen preko drugih komunikacijskih
kanalov, kar kazejo tudi statisticni podatki.
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1.41 Enotnavstopna tocka
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1. ENAKOST PRED ZAKONOM IN PREPOVED DISKRIMINACIJE 33 3 93,94 68 =
2. VARSTVO DOSTOJANSTVA, OSEBNOSTNIH PRAVIC TER -
VARNOSTI IN ZASEBNOSTI N 74 9250 Duie
3. SVOBODA VESTI IN VERSKE SKUPNOST! 3 3 100,00
4.1 SVOBODA IZRAZANJA 0 0 0,00 2
5. ZBIRANJE IN ZDRUZEVANJE TER SODELOVANJE PRI 3 S 3
UPRAVLJANJU JAVNIH ZADEV '
6. NACIONALNE IN ETNIENE SKUPNOSTI 6 6 10000 22
7. TUJCI 13 13 10000 34
8. OMEJITEV OSEBNE SVOBODE 12 n o 9167 228
POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE 13 1 8462 49
ZDRAVSTVENO VARSTVO IN ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE 126 16 9206 208
9. SOCIALNA VARNOST 2 103 9196 271
10. DELOVNOPRAVNE ZADEVE 103 89 86,4 120
11. BREZPOSELNOST 8 8 10000 20
14 DRUGE UPRAVNE ZADEVE B4 59 92,19 97
15 PRAVOSODJE 40 124 8857 279
16 POLICIJSKI POSTOPKI, ZASEBNO VAROVANJE, DETEKTIVIIN o 2 | wm 73
REDARJI
17 OKOLJE IN PROSTOR 39 35 8974 42
18 REGULIRANE DEJAVNOSTI 37 33 89,19 48
19 DRUZBENE DEJAVNOST! 43 43 10000 50
20 STANOVANJSKE ZADEVE 31 28 90,32 B4
21 VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC 38 37 9737 162
22. 0STALO W 107 9304 874
93. DRZAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM 1 1 100,00 0
24. ZAGOVORNISTVO OTROK 0 0 0,00 99
SKUPAJ 1085 994 2831
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Uvod

Posamezniki se k Varuhu obracajo s pobudami, povezanimi z zatrjevanimi
krSitvami Clovekovih pravic in svoboscin, pa tudi s sploSnimi vprasanji ali te-
Zavami, ki zahtevajo le pojasnila oziroma napotitev k drugemu (pristojnemu)
organu, kar predstavlja velik del nalog strokovnih sodelavcev in sodelavcev ge-
neralnega sekretariata.

Z namenom nasloviti tovrstna vprasanja in tezave in obenem optimizirati delo
v celotni instituciji je v letu 2020 pri Varuhu pricela delovati t. i. enotna vs-
topna toc¢ka (EVT), ki stremi tudi k dvigu kakovosti dela in zagotovitvi 3e vecje
odprtosti in dostopnosti Varuha. Za cilj smo si zadali tudi izboljSanje meha-
nizmov sledljivosti, preglednosti in enotnosti za vse interakcije pobudnikov z
Varuhom, torej za vse klice, vse osebne pogovore ter vsa pisna pojasnila, ki jih

pobudniki prejmejo.

Delo enotne vstopne tocke obsega:

- klasifikacijo pobud,

- sprejemanje vseh telefonskih klicev za strokovno sluzbo
(v ¢asu epidemije tudi za sluzbo generalnega sekretarja),

- dnevno sprejemanje vseh predhodno najavljenih in
nenajavljenih posameznikov, ki se osebno oglasijo pri
Varuhu,

- pisanje odgovorov na pobude, prejete v vednost, pojasnila in
anonimne pobude.

UvrsScanje pobud na podrocja dela

Z uvedbo enotne vstopne tocke je bilo optimizirano tudi klasificiranje pobud
(uvrcanje prispelih pobud na podrocja dela), ki jih pobudniki posredujejo Va-
ruhu po klasicni ali elektronski posti, saj se praviloma klasificirajo in dodelijo
strokovnim sodelavcem Se isti dan, kot so bile prejete.

Izoblikovali so se tudi enotni kriteriji za delitev pobud, ki ostanejo v enotni
vstopni tocki, in tistih, ki jih Varuh podrobneje obravnava na posameznih vse-
binskih podrocjih dela.

Prejete pobude se uvrstijo v enotno vstopno tocko:

(e je prejeto sporocilo poslano Varuhu le v vednost in ne gre
za zadevo, ki terja kakrsnokoli posredovanje Varuha,

- Ce gre za anonimno vlogo in ne gre za zadevo, ki terja
kakrsnokoli posredovanje Varuha,

- Ce gre za oCitno nepristojnost Varuha,
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- (e je iz pobude razvidno, da se pobudnik Se ni obrnil na
pristojne organe,

- Ce pobudnik prosi le za nasvet,

- (e gre za hipoteticna vprasanja,

- Ce gre za nejasne pobude,

- (e gre za poizvedbo o staliScu Varuha
(npr. kaj ste v zadnjih letih naredili na tem podrocju ipd.),

- kadar ima Varuh na dolocenem podrocju ze sprejeto
stalisce.

Telefonski in osebni pogovori

EVT v telefonskih in osebnih pogovorih poda pojasnila o pristojnostih Varu-
ha, nacinu vlozitve pobude ter tudi splosna pojasnila o0 moznostih, ki jih ima
posameznik na voljo v zvezi s problematiko, glede katere je klical oziroma nas
obiskal. O vseh telefonskih in osebnih pogovorih se belezijo uradni zaznamki,
s katerimi je seznanjeno tudi vodstvo Varuha.

EVT je v letu 2020 sprejela 2930 klicev, od tega je bilo 487 klicev povezanih s
problematiko covid-19. Poudariti je treba tudi, da so bili v ¢asu epidemije na
brezplacno stevilko usmerjeni vsi klici, kar pomeni, da je bilo sprejetih klicev
Se bistveno vec.

Vsi klici v EVT in od tega klici v EVT
glede covida-19

I covid-19

| ostaliklici
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Vsi klici v EVT po podrocjih dela in od tega klici v
EVT glede covida-19

1. Enakost pred zakonom in prepoved... | 528

2. Varstvo dostojanstva, osebnostnih... | 5 °°

3. Svoboda vesti in verske skupnosti 3 tali Klici
ostali klici

4. Svoboda izrazanja 1.1
8 I covid-19
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5. Zbiranje in zdruZevanje ter sodelovanje...

6. Nacionalne in etnicne skupnosti |,

7. Tujci >

8. Omejitev osebne svobode | 228

Pokojninsko in invalidsko zavarovanje |, “

0 208
Zdravstveno varstvo in zdravstveno... .

9. Socialna varnost |, 27

10. Delovnopravne zadeve | 120

11. Brezposelnost |, *°

14. Druge upravne zadeve | g 7

15 Pravosodje || g 7

16. Policijski postopki, zasebno varovanje,... ||, 7

17. Okolje in prostor |, %2

18. Regulirane dejavnosti | “8

19. Druzbene dejavnosti || 5

20. Stanovanjske zadeve 64
21. Varstvo otrokovih pravic | "5, 162

22. Ostalo L e 874

24. Zagovornidtvo | »

\ \ \
0 250 500

Graf prikazuje prejete telefonske klice v EVT po podrogjih

dela Varuha, pri ¢emer so pri vsakem podrocju dela Varuha
posebej oznaceni klici, povezani z epidemijo covid-19.
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Dalec najvecji delez klicev predstavlja rubrika ostalo, ki zajema sploSna poja-
snila o delu Varuha in usmeritve na pristojne organe. Pri klicih, ki se nanasa-
jo na posamezna podrocja dela Varuha, izstopajo podrocja omejitev osebne
svobode, socialne varnosti, zdravstvenega varstva in pravosodja. To gre pri-
pisati sprejetim interventnim ukrepom in s tem povezanimi vprasanji in do-
mnevnimi krSitvami. Klici na podrocju socialne varnosti so se nanasali zlasti
na problematiko omejitev v domovih starejSih obcanoy, socialnih transferjev in
drugih ukrepov, ki jih je predvidela t. i. protikoronska zakonodaja. Na podrocju
omejitve osebne svobode se je vsebina klicev nanasala na omejitev gibanja
in odrejanje karantene. Na podrocju zdravstvenega varstva in zdravstvenega
zavarovanja pa je vecji delez klicev predstavljaj vprasanja, ki se nanasajo na
predlog Zakona o nalezljivih boleznih (ZNB) in z njim povezane problematike.
Odgovarjali smo predvsem na vprasanja o cepljenju in testiranju na covid-19.
Klicatelji so izpostavljali tudi problematiko cakalnih dob, nedostopnost oseb-
nih zdravnikov in teZzave, povezane z bolniskimi stalezi. Velik delez dela EVT
predstavljajo tudi klici, ki so se nanasali na delo sodis¢, vendar med temi sko-
rajda ni bilo klicev, ki bi se nanasali na problematiko, povezano z epidemijo
covid-19. Klicatelji so namrec zeleli predvsem pravni nasvet ali pomoc ali pa so
imeli vprasanja, ki so se nanaSala na zadrzanja teka rokov v sodnih postopkih
v Casu sprejetih ukrepov.

Odprtost institucije

EVT zagotavlja odprtost institucije, saj strokovni sodelavci v EVT vsak dan
sprejemajo (razen v ¢asu epidemije, ko strank nismo sprejemali) vsakega na-
javljenega ali nenajavljenega posameznika in mu podajo pojasnila o pristoj-
nostih Varuha, nacinu vlozitve pobude ter sploSna pojasnila o pravnih mo-
znostih, ki jih ima posameznik na voljo, pri cemer je potrebno poudariti, da
je Varuh dostopen za pobudnike vsak dan med 9. in 15. uro, razen ob petkih,
ko pobudnike sprejemamo do 14.30. Odprtost za stranke je bila zagotovljena
tudi pred uvedbo EVT, vendar z uvedbo EVT pobudnike sprejemamao strokovni
sodelavci iz EVT, kar pomeni razbremenitev dela drugih strokovnih sodelavcev

pa tudi sodelavcev generalnega sekretariata.

V enotni vstopni tocki prejmejo pobudniki pisna pojasnila na zadeve, ki jih pos-
redujejo Varuhu v vednost, zaprosijo za pojasnila, nasvete in stalisc¢a. Vsi v
enotni vstopni tocki pripravljeni odgovori imajo tudi enotno predhodno dogo-
vorjeno strukturo, v kateri najprej povzamemo navedbe pobudnika in pojasni-
mo relevantne pristojnosti Varuha, ki v konkretni zadevi ne dajejo podlage za
nadaljnjo obravnavo. Kljub temu skladno z ZVarCP vsakemu pobudniku pojas-
nimo moznosti, ki jih ima posameznik na voljo za zascito svojih pravic.
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Vsebinska obravnava pobud

1. Enakost pred zakonom in prepoved... I 33
2. Varstvo dostojanstva, osebnostnih... I 80
3. Svoboda vesti in verske skupnosti ¥ 3
4. Svoboda izrazanja N 25
5. Zbiranje in zdruZevanje ter sodelovanje... B 3
6. Nacionalne in etnicne skupnosti M 6
7. Tujci w13
8. Omejitev osebne svobode 2
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje B 13
Zdravstveno varstvo in zdravstveno... 12
9. Socialna varnost I 2
10. Delovnopravne zadeve Iy 103
11. Brezposelnost B 8
14. Druge upravne zadeve Iy 64
15 Pravosodje i 140
16. Policijski postopki, zasebno varovanje,... I 40
17. Okolje in prostor N 39
18. Regulirane dejavnosti s 37
19. Druzbene dejavnosti Fmmmmmmmmn 43
20. Stanovanjske zadeve N 31
21. Varstvo otrokovih pravic s 38
22. Ostalo — s

24. Zagovornistvo |

0 50 100 150

Graf prikazuje Stevilo pobud, ki so bile obravnavane
v EVT po podrogjih dela Varuha.

Vsebinska obravnava pobud se bistveno ne razlikuje od zgoraj opisane-
ga trenda pri telefonskih klicih. Na podroCju zdravstvenega varstva smo
zaznali veCje Stevilo hipoteticnih vprasanj; pobudnike je npr. zanimalo, ali
lahko obvezno cepljenje proti covidu-19 predstavlja krSitev Clovekovih pra-
vic. Tovrstna vpraSanja so se pojavljala tudi na drugih podrocjih dela Varu-
ha, kar je mogoce pripisati hitro spreminjajocim se ukrepom. Kot pricakova-
no je EVT obravnavala tudi vecje Stevilo pobud s podrocja socialne varnosti.
Na tem podrocju smo pobudnike seznanjali predvsem z ze oblikovanimi stali-
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SCi Varuha, ki so podrobneje predstavljena v posameznih poglavjih letnega po-
roCila, in jih usmerjali na pristojne organe. Na delovnopravnem podrocju, na
katerem ima Varuh sicer omejene pristojnosti, so pobudniki izrazali predvsem
zaskrbljenost v zvezi z ukrepi s podrocja varnosti in zdravja pri delu, strah
pred izgubo sluzbe in moznostmi, ki jih ima posameznik ob morebitni izgubi
sluzbe. Najvec pobud smo sicer obravnavali na podrocju pravosodja, kamor
sodijo tudi civilnopravna razmerja v najsirSem smislu. Tovrstne pobude so ter-
jale predvsem sploSna pojasnila o pravnih moznostih uveljavljanja interesov
posameznikov v razli¢nih sodnih postopkih.
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1. Enakost pred zakonom in prepoved... 5

2. Varstvo dostojanstva, osebnostnih... 8 80

3. Svoboda vesti in verske skupnosti |,

4. Svoboda izraZzanja 25

5. Zbiranje in zdruzevanje ter sodelovanje... 3 va!

6. Nacionalne in etni¢ne skupnosti |, © covid-13

7. Tujci |, ®

8. Omejitev osebne svobode
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje B

Zdravstveno varstvo in zdravstveno... = 126

9. Socialna varnost 8 n2

10. Delovnopravne zadeve 39 103

11. Brezposelnost |,

14. Druge upravne zadeve 5 e

15 Pravosodje 17 140
16. Policijski postopki, zasebno varovanje,... S 40
17. Okolje in prostor 3
18. Regulirane dejavnosti | 7
19. Druzbene dejavnosti
20. Stanovanjske zadeve 3
21. Varstvo otrokovih pravic 8
22. Ostalo 15
23. Drzavni preventivni mehanizem

24, Zagovornistvo

00 4o

0 50 100 150

Graf prikazuje prejete pobude v EVT po podrocjih dela Varuha, pri ¢emer so pri vsakem
podracju dela Varuha posebej oznacene pobude, povezane z epidemijo covid-19.
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1.5

STATISTIKA TABELARNI PRIKAZ
OBRAVNAVANIH ZADEV V LETU 2020

PRAVICA KRSITVE

STEVILO KRSITEV

1. 14.¢len - ENAKOST PRED ZAKONOM
IV. 03. &len ZVarCP - NACELO DOBREGA UPRAVLJANJA

I1. 35. Elen - VARSTVO PRAVIC ZASEBNOSTI IN OSEBNOSTNIH PRAVIC

I. 02. &len - SLOVENIJA JE PRAVNA IN SOCIALNA DRZAVA

I1. 34. €len - PRAVICA DO OSEBNEGA DOSTOJANSTVA IN VARNOSTI

1. 23. €len - PRAVICA DO SODNEGA VARSTVA
III. 72. glen - ZDRAVO ZIVLJENJSKO OKOLJE
1. 22. ¢len - ENAKO VARSTVO PRAVIC

II. 21. &len - VARSTVO CLOVEKOVE OSEBNOSTI IN DOSTOJANSTVA

I1. 50. ¢len - PRAVICA DO SOCIALNE VARNOSTI

VII. USTAVNOST IN ZAKONITOST 155. ¢len - prepoved povratne veljave pravnih aktov
IV. 24. €len ZVarCP - NAUPRAVICENO ZAVLACEVANJE POSTOPKA

II. 56. &len - PRAVICE OTROK
I1. 51. €len - PRAVICA DO ZDRAVSTVENEGA VARSTVA
IV. 03. ¢len ZVarCP - NACELO PRAVICNOSTI

V. 03. DRUGO

II. 52. &len - PRAVICE INVALIDOV

II. 25. &len - PRAVICA DO PRAVNEGA SREDSTVA

II. 41. ¢len - SVOBODA VESTI

IV. DRZAVNA UREDITEV 120. &len - Proti odlogitvam in dejanjem upravnih organov in
nosilcev javnih pooblastil je zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih interesov

drzavljanov in organizacij.

Stevilo kritev

o OO O
o o

88
83

<4 o —+—

MINISTRSTVO ZA DELO, DRUZINO, SOCIALNE ZADEVE IN ENAKE MOZNOSTI

VLADARS
MINISTRSTV 0 ZA OKOLJE IN PROSTOR

MINISTRSTVO ZA ZDRAVJE

DRUGO

DRZAVNI ZBOR RS

MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE

CENTRI ZA SOCIALNO DELO

MINISTRSTVO ZA IZOBRAZEVANJE, ZNANOST IN SPORT

ZAVOD ZA ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE SLOVENIJE - ZZZS (organ s podrocja)

MINISTRSTVO ZA PRAVOSODJE

ZAVOD ZA POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE
DOMOVI ZA STAREJSE

FINANCNA UPRAVA REPUBLIKE SLOVENIJE
MINISTRSTVO ZA INFRASTRUKTURO

30
23
14
14
1l
10
10

Stevilo kritev

gl ol o
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6.852

ZADEV JE VARUH OBRAVNAVAL V LETU 2020.

Leta 2019 smo obravnavali 4.600 zadev,

kar pomeni 33-odstotno povecanje v letu 2020.

3054

POGOVOROV
S klicatelji, ki (3e) niso
vloZzili pobud.

3.302 ali
877 %

je bilo reSenih
(koncanih) pobud.

28

3.217 — 553

odprtih novih pobud,
pobud prenesenih
iz leta 2019

Od tega je bilo na dan 31. decembra 2020:

35770

POBUD

je obravnaval Varuh v letu 2020.

440 ali
11,6 %

jih je bilov
reSevanju.

504 420 1.915 461 ali

ali 12,7 % ali57,9 % 14,0 %
pobud je bilo pobud qi b_ilo je bilg tal_<ih_, v pobud ni
utemeljenih, med utemeljenih. katenh_ ni bilo spadalo v
njimi 140 s podrocja pogojev za Varu hoyo
zagovornitva obravnavo podrogje

POGOVOROV

v okviru poslovanja zunaj
sedeza, ki so ostali kot uradni
zaznamki, saj so pobudniki
tedaj prejeli pojasnila in
problematika ni terjala
nadaljnje obravnave pri
Varuhu.

28 ali
0,7%

jih je bilo
reaktiviranih.

3ali
0,1%

je bilo umik
soglasja na
podrocju
zagovornistva

Varuh je ugotovil, da so
bila zatrjevanja o krsenju
Clovekovih pravic in te-
meljnih svoboscin v 364
pobudah utemeljena in
da je bila krSena najmanj
ena (ali ve¢) temeljna
Clovekova pravica in svo-
bo3cia (po Ustavi RS) ter
da nista bili spoStovani
naceli pravicnosti in dob-
rega upravljanja

Med 364 utemeljenimi pobudami je Varuh ugo-
tovil 473 krsitev clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin (opredeljenih v Ustavi RS) in drugih
nepravilnosti, kot je krSitev nacela pravi¢nosti
in dobrega upravljanja oziroma neupraviCeno
zavlaCevanje postopka in ocitno zlorabo oblasti
po ZVarCP.

K tem 473 krSitvam je treba dodati 140 prime-
rov s podrocja zagovornistva otrok, pri katerih
ne ugotavljamo konkretnih krSitev, so pa obrav-
navane kot utemeljene pobude in zato tudi
pristete med 346 utemeljenih pobud.

Vecje Stevilo krsitev pra-
vic, v primerjavi s Stevilom
utemeljenih pobud je pos-
ledica vecjega Stevila ugo-
tovljenih konkretnih krsitev
pri posamezni pobudi. Tako
smo med obravnavanimi
pobudami v nekaterih pri-
merih ugotovili tudi dve ali
vec krsitev ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in ali
drugih nepravilnosti.
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1.6

KOMUNIKACIJSKE AKTIVNOSTI
VLETU 2020

Tako kot na drugih podrocjih je institucija Varuha ¢lovekovih pravic (Varuh)
tudi pri komunikacijskih aktivnostih usmerjena k uporabniku. Nas cilj je biti
ucinkovit servis za vse, ki i5¢ejo informacije o nasem delu ali jih zanimajo nasa
stalis¢a oz. pogledi na aktualna vprasanja. Mediji so zagotovo ena nasSih po-
membnejSih javnosti, saj pogosto predstavljajo komunikacijsko vez do ljudi, ki
jih naslavljamo z naSimi sporocili. Ustrezen slog in nacin komuniciranja v veliki
meri zaznamujeta vsako organizacijo in vplivata na njeno podobo v javnosti,
zato pri Varuhu stremimo k proaktivnim, nacrtovanim, premisljenim in ciljno
usmerjenim komunikacijskim aktivnostim. S pomocjo razlicnih komunikacij-
skih pristopov, orodij in komunikacijskih kanalov zagotavljamo naso aktivno
vlogo v razpravah o temah s podrocja Clovekovih pravic, krepimo pomen in
prepoznavnost institucije kot verodostojnega sogovornika ter ozaves¢amo o
pomenu spostovanja clovekovih pravic oz. temeljnih svoboScin.

V primerjavi z leti poprej v mandatu varuha Petra Svetine okrepljena ekipa
sodelavk skrbi za aktivne vezi z urednistvi slovenskih medijev. Ti so v letu 2020
o naSem delu porocali v 1499 prispevkih, skupno pa smo zabelezZili 5314 splet-
nih objav in omemb. Poleg intervjujev in izjav za medije s strani varuha clo-
vekovih pravic Petra Svetine in drugih predstavnikov institucije, na vabila za
katere se vedno z veseljem odzovemo, smo javnost naslavljali tudi z drugimi
sporocili. Komunicirali smo priporocila razlicnim organom, izpostavili 58 pri-
merov iz nasega delovanja, medijem pa posredovali 116 sporo€il za javnost.
Poleg tega javnost nasega dela redno zagotavljamo z objavami na nasi spletni
strani www.varuh-rs.si 0z. www.ombudsman.si, pa tudi na druzbenih omrez-
jih Facebook in Twitter.

Kljub epidemiji koronavirusne bolezni, zaradi katere nismo mogli organizirati
dogodkov in velikega Stevila aktivnosti neposredno na terenu (poslovanje zunaj
sedeza, napovedani in nenapovedani obiski raznih institucij, delovna srecanja
z ministrstvi, nevladnimi organizacijami, obZinami in drugimi delezniki), smo
pozornost usmerjali tudi v promocijske in izobrazevalne aktivnosti'. Med dru-
gim smo ob svetovnem dnevu otrok, 20. novembra, v sodelovanju s Centrom
za €lovekove pravice pripravili projekt Ce vidi$ krivice, uporabi pravice, v okviru
katerega otroke in mlade spodbujamo, da se obrnejo na Varuha clovekovih
pravic, e menijo, da so jim krSene pravice in jih obenem ozaves¢amo o njih-
ovih pravicah. Poleg spletnih komunikacijskih aktivnosti smo osnovne Sole in

' Vec o tem v poglavju 1.9, ki se nanasa na delo Centra za ¢lovekove pravice.
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druge institucije opremili s plakati, za otroke in mlade pa smo odprli tudi brez-
placno telefonsko Stevilko 080 36 86 in elektronski naslov otroci@varuh-rs.si.

Na predvecer dneva Clovekovih pravic, ki ga obelezujemo 10. decembra, smo
pripravili spletni pogovor z varuhom clovekovih pravic Petrom Svetino? in ga
neposredno prenasali preko druzbenih omrezij, multimedijskega portala RTV
Slovenija in Slovenske tiskovne agencije. Sodelovali smo tudi v kampanji Or-
ganizacije zdruzenih narodov in visoke komisarke za clovekove pravice Michel-
le Bachelet na druzbenih omrezjih #RecoverBetter #StandUp4HumanRights.
Z ostalimi sodelujoCimi z vsega sveta smo se zavzeli za nujnosti postavitve
Clovekovih pravic v osrcje prizadevanj za hitrejSe, boljSe in kvalitetnejse okre-
vanje celotne druzbe po pandemiji ter graditve pravicnejSe prihodnosti za vse.
Varuh Peter Svetina je k sodelovanju povabil predsednika Republike Slovenije
Boruta Pahorja, predsednika Drzavnega zbora Republike Slovenije lgorja Zor-
Cica in evropskega komisarja, pristojnega za krizno upravljanje Janeza Lenar-
Cica, ki so se povabilu odzvali in plemenita sporocila Sirili med svoje spletne
sledilce.

Kot aktivni ¢lani delovne skupine za komuniciranje smo se udejstvovali tudi na
srecanjih komunikatorjev Evropske mreze nacionalnih institucij za clovekove
pravice (ENNHRI) in z evropskimi kolegi delili izkusnje Slovenije.

Redno sodelujemo tudi z Mednarodnim ombudsmanskim institutom (IOl).
Med drugim smo se udelezili spletnega izobrazevanja na temo medijev, ki je
zdruzilo sodelavce ombudsmanskih institucij s celotnega sveta, z namenom
krepiti komunikacijske vescine in Se boljSe podajanje sporocil, kar je izjemnega
pomena v nepredvidljivih in zahtevnih razmerah pandemije covid-19.3

2 gl. https://www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/pogovor-z-varuhom-
clovekovih-pravic-ob-mednarodnem-dnevu-clovekovih-pravic/.
3 Vec€ o tem v poglavju 1.10, ki se nanasa na mednarodne zadeve.
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1.7

VARUH KOT NACIONALNA
INSTITUCIJA ZA CLOVEKOVE
PRAVICE - MEDNARODNI
STANDARDI DELOVANJA

V letu 2020 se je nadaljeval postopek ponovne akreditacije Varuha kot nacio-
nalne institucije za clovekove pravice, ki poteka v okviru Globalnega zavezni-
Stva nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (GANHRI). Varuh je bil do leta
2020 dvakrat akreditiran s statusom B (2000 in 2010), kar je pomenilo, da del-
no izpolnjuje merila po Nacelih o poloZaju in delovanju nacionalnih institucij
za ¢lovekove pravice (Pariska nacela), ki jih je sprejela Generalna skups¢ina
Zdruzenih narodov dne 20. decembra 1993 z resolucijo 48/134. Zaradi po-
java epidemije covid-19 je bilo zasedanje Akreditacijskega pododbora (SCA)
GANHRI, na katerem je bil predviden Se ustni zagovor Varuha, iz marca pre-
stavljeno na december. Vodja centra, namestnik Miha Horvat, je 10. decembra
sodeloval na virtualnem zagovoru institucije Varuha pred SCA GANHRI. Na
zagovoru so bile uspesno predstavljene vse aktivnosti Varuha ter nacin in na-
Cela njegovega delovanja. Posledicno je GANHRI januarja 2021 sporocilo svojo
oceno akreditacije, da Varuh izpolnjuje PariSka nacela in je Varuh posledic-
no prvic pridobil status A po Pariskih nacelih. Varuh je s tem prvic¢ pridobil
v katerem deluje. V akreditacijskem postopku namre¢ GANHRI ocenjuje tako
formalne pogoje (pravni okvir, ki je bil ustrezno dopolnjen leta 2017) kot dejan-
sko izvajanje pristojnosti s strani nacionalne institucije. Postopek akreditacije
je potekal vec kot dve leti, saj je Varuh vlogo vlozil Ze leta 2018. Za pridobitev
statusa A pa si je Varuh intenzivno prizadeval od leta 2015 dalje. Ustrezna za-
konodajna podlaga je bila vzpostavljena z novelo Zakona o varuhu ¢lovekovih
pravic (ZVarCP-B) iz leta 2017 s katero se je razsirilo pristojnost Varuha na
podrocjih izobrazevanja, pospeSevanja in promocije ¢lovekovih pravic, dolocilo
ustanovitev Centra za Clovekove pravice pri Varuhu in Sveta varuha za ¢loveko-
ve pravice kot posvetovalnega telesa.

Zahteven akreditacijski postopek pred GANHRI je trajal vec kot dve leti, pri
tem pa je Slo za podroben pregled delovanja Varuha tako na nacionalni kot na
mednarodni ravni vse od leta 2010 naprej, predvsem v luci njegove verodostoj-
nosti, neodvisnosti in ucinkovitosti (kaksna so pooblastila za obravnavanje
zadev s podrocja Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin; transparentnost
postopka izbire in imenovanja vodstva; pluralnost zastopanosti delov druzbe
pri vplivu na vodenje institucije; njena neodvisnost; ter dostop do zadostnih
financnih sredstev in ustreznega 3tevila kadrov). Pomemben je tudi Sirok in
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sploSen mandat ter pristojnost institucije tako glede zaScite clovekovih pravic
kot njihovega spodbujanja. Varuh je o vseh navedenih vidikih moral najprej po-
dati podrobno obrazlozeno pisno izjavo, decembra lani pa je moral dejansko
izpolnjevanje zahtevanih standardov zagovarjati e ustno. Akreditacijski podo-
dbor (SCA) je nato priporocil, da se Varuha akreditira s statusom A, z nedavnim
potekom pritozbenega roka pa je to priporocilo obveljalo tudi za sprejeto.

Varuh je torej januarja 2021 formalno uspel doseci akreditacijo s statusom A
Generalne skupscine Zdruzenih narodov leta 1993, mogoce doseci. Tudi urad-
no, in to na mednarodni ravni, se je torej potrdilo, da Varuh dosega najvisje
standarde delovanja neodvisne nacionalne institucije za varstvo in promocijo
Clovekovih pravic. Priznanje omenjenega statusa je hkrati signal slovenski dr-
zavi, da sta spostovanje Varuha kot nacionalne institucije za ¢lovekove pravice
in njegova krepitev prava pot. Za samega Varuha pa novo pridobljeni status
pomeni predvsem veliko priznanje in potrditev njegovega dosedanjega dela,
na novo pa mu bo tudi omogocal polno sodelovanje na razlicnih zasedanjih v
okviru Zdruzenih narodov in na regionalni ravni, pa tudi v organih Globalnega
zaveznistva nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (GANHRI) in Evropske
mreze nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI), pri kateri je prido-
bil tudi volilno pravico.

Poudariti je treba, da podelitev statusa A za institucijo pomeni vse prej kot pri-
loZznost za spanje na tej lovoriki. Akreditacijski pododbor GANHRI namrec red-
no izpostavlja - in tako je izpostavil tudi tokrat -, da si morajo institucije, ki so
bile akreditirane s statusom A, Se nadalje prizadevati za krepitev svoje ucinko-
vitosti in neodvisnosti ter za realizacijo njegovih priporocil. V tej smeri je glede
Varuha najprej podal spodbudo, da naj nadaljuje s prizadevanji za ¢im izCrp-
nejSo obravnavo problematik v zvezi s ¢lovekovimi pravicami v slovenski druz-
bi, vkljuCno s pravicami invalidov, migrantov in beguncey, ter trgovino z [judmi

(Varuh je npr. Ze v Letnem porocilu za leto 2019 jasno izrazil pripravljenost, da
prevzame tudi odgovornost in poslanstvo neodvisnega telesa za spodbujanje,
varstvo in spremljanje izvajanja Konvencije o pravicah invalidov v skladu z
drugim odstavkom 33. ¢lena te konvencije), nato pa konkretno tudi Se priporocil,
da naj se Se podrobneje opredeli celoten postopek izbire in imenovanja varuha
in namestnikov; nadalje uredi financno avtonomnost institucije ter njeno
zadostno in neodvisno financiranje; ter da v zakonodajnem mandatu Varuha
izrecno doloci pristojnost spodbujanja ratifikacije ali pristopa k mednarodnim
instrumentom Clovekovih pravic!

' Global Alliance of National Human Rights Institutions (GANHRI), Report and Recommenda-
tions of the Virtual Session of the Sub-Committee on Accreditation (SCA), 7-18 December 2020,
2.5 Slovenia Human Rights Ombudsman of the Republic of Slovenia (the Ombudsman), pp.
22-24. Dostopno na: https:/www.ohchr.org/Documents/Countries/NHRI/GANHRI/SCA%20
Report%20December%202020%20-%2024012021%20-%20En.pdf.
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Varuh se pridruzuje omenjenim komentarjem Akreditacijskega pododbora
(SCA), za realizacijo pa bosta seveda potrebna tudi ustrezen posluh in dejan-
ska podpora oblasti, predvsem vlade in zakonodajalca. Ali Varuh ($e vedno)
izpolnjuje pogoje za (re)akreditacijo s statusom A po Parigkih nacelih, se bo
skladno z uveljavljenim sistemom ponovno preverjalo cez 5 let. Varuh se za-
vezuje, da si bo tudi dotlej svoje delo prizadeval opravljati kar najbolj zavzeto
in strokovno.

Priporocilo st. 1: Varuh priporoca Ministrstvu za pravosodije in Vladi
Republike Slovenije, da v sodelovanju z Varuhom pripravita, Drzav-
nemu zboru pa, da sprejme ustrezne zakonodajne spremembe, ka-
terih namen je krepitev polozaja Varuha kot nacionalne institucije
za Clovekove pravice s statusom A po Pariskih nacelih o polozaju in
delovanju nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (1993) skladno
s priporocCili Akreditacijskega odbora (SCA) Globalnega zaveznistva
nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (GANHRI) za Slovenijo iz
decembra 2020.

S podrocja stanja nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice v Evropski uni-
ji je pomembno izpostaviti poro€ilo Agencije za temeljne pravice EU (FRA)
»MocCne in ucinkovite nacionalne institucije za clovekove pravice: izzivi,
obetavne prakse in priloZznosti«, ki je izSlo 3. septembra 2020. FRA je namrec
po desetih letih objavila svoje novo porocilo o stanju nacionalnih institucij za
Clovekove pravice v Evropski uniji, ki temelji na najnovejsih raziskavah stanja
v Evropski uniji. Objavljeno je tudi v slovenskem jeziku.? Iz porocila npr. izhaja,
da je v Sloveniji od vseh drzav ¢lanic najvecje zavedanje o obstoju nacionalne
institucije (kar 96 % vpra3anih), vendar seveda FRA 3e poroca, da ima Varuh
status B po Pariskih nacelih (kar je bilo dejansko stanje v letu 2020). 1z po-
roCila tudi sledi, da imajo Stevilne nacionalne institucije, Se posebej tiste s
statusom A po Pariskih nacelih, ve¢ mednarodnih mandatov, npr. tako kot Slo-
venija mandat Drzavnega preventivnega mehanizma po Opcijskem protokolu
h Konvenciji OZN proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali ponizeval-
nim kaznim ali ravnanju, nekatere druge pa tudi mandat zagovornika nacela
enakosti oziroma organa za monitoring po Konvenciji o pravicah invalidov. Za
slednje si prizadeva tudi Varuh, saj iz porocila izhaja, da to nalogo opravlja ze
17 od 30 v porocilu obravnavanih nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (o
tem vec v poglavju 2.9. Pravice invalidov tega porocila).

2 Gl https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-strong-effective-nhris-
summary_sl.pdf in https://www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/varuh-pozdravl-
ja-porocilo-agencije-eu-za-temeljne-pravice-o-pomenu-nacionalnih-institucij-za-cloveko/.
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Glede izpolnjevanja mednarodnih standardov je smiselno na tem mestu izpo-
staviti Nacela o zasciti in krepitvi institucije varuha ¢lovekovih pravic (»Be-
neska nacela«), ki jih je 3. maja 2019 sprejela Evropska komisija za demokra-
cijo skozi pravo (Beneska komisija), ki deluje v okviru Sveta Evrope. Beneska
nacela vsebujejo 25 nacel, standardov delovanja institucije varuha ¢lovekovih
pravic (ombudsmana) in mediatorja. Izjemen dosezek in premik je bil glede
mednarodnega priznanja teh nacel dosezen 16. decembra 2020, ko jih je Ge-
neralna skupscina Zdruzenih narodov potrdila s svojo resolucijo o vlogi va-
ruha clovekovih pravic in mediatorjev pri spodbujanju in varstvu clovekovih
pravic (A/RES/75/186) kot mednarodni standard. Resolucija ima za delovan-
je varuhov ¢lovekovih pravic (torej institucijo ombudsmana) primerljiv pomen,
kot ga je imel sprejem Pariskih nacel v Generalni skupscini Zdruzenih narodov
leta 1993, saj postavlja mednarodne standarde delovanja te institucije, ki te-
meljijo na BenesSkih nacelih - torej loCeno od nacionalne institucije za clove-
kove pravice. Resolucija mocno spodbuja drzave clanice, da razmislijo o usta-
novitvi ali krepitvi neodvisnih in samostojnih institucij varuha clovekovih pravic
in mediatorjev na nacionalni ravni ter, kjer je to primerno, na regionalni ali
lokalni ravni, v skladu z naceli o zaSciti in krepitvi institucije varuha ¢lovekovih
pravic (Beneska nacela), bodisi kot nacionalne institucije za ¢lovekove pravice
bodisi skupaj z njimi. Hkrati resolucija spodbuja institucije varuha clovekovih
pravic in mediatorje, da delujejo, v skladu z vsemi ustreznimi mednarodnimi
instrumenti, vkljucno s Pariskimi in Beneskimi naceli, da bi okrepile svojo ne-
odvisnost in samostojnost ter svojo zmoznost pomagati drzavam ¢lanicam pri
spodbujanju in varstvu ¢lovekovih pravic ter spodbujanju dobrega upravljanja
in spoStovanja pravne drzave. Resolucija torej krepi vlogo varuhov clovekovih
pravic in mediatorjev tako v sistemu Zdruzenih narodov kot na nacionalni rav-
ni. Zal moramo ugotoviti, da Slovenija te resolucije ni kosponzorirala® in to
kljub temu, da je Varuh maja Ministrstvu za zunanje zadeve (MZZ) poslal pros-
njo za podporo Mednarodni organizaciji ombudsmanov (IOl) glede prizade-
vanja za pridobitev ustreznega statusa v Zdruzenih narodih preko aktivnosti
ministrstva v New Yorku. Varuh glede tega dopisa ni prejel odziva MZZ. Varuh
podpira tudi prihodnja prizadevanja |0l v okviru Zdruzenih narodov za pridobi-
tev primerljivega statusa v Svetovni organizaciji, kot ga ima GANHRI. Upamao,
da bo tudi slovenska diplomacija ustrezno podprla omenjena prizadevanja na
mednarodni ravni.

Varuh torej pozdravlja sprejem resolucije Generalne skupScine Zdruzenih
narodov 75/186 in internacionalizacijo Beneska nacela (2019). Hkrati si tudi
prizadevamo, da bi bil Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic pregledan in po po-
trebi ustrezno nadgrajen na nacin, da bodo tudi BeneSka nacela ustrezno im-
plementirana v slovenskem pravnem redu.

3 Gl. Sedeminpetdeseto zasedanje Tretjega odbora, 72(b) tocko dnevnega reda, dokument
ZN &t. A /C.3/75/L.38 z dne 30. oktobra 2020, dostopno na https://undocs.org/A/C.3/75/L.38.
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Priporocilo St. 2: Varuh priporoca Ministrstvu za pravosodje in Vladi
Republike Slovenije, da v sodelovanju z Varuhom pripravita, Drzav-
nemu zboru pa, da sprejme ustrezne zakonodajne spremembe, ki
bodo odrazale mednarodne standarde, kot so doloceni v Nacelih
0 zas¢iti in krepitvi institucije varuha ¢lovekovih pravic (»Beneska
nacela«) iz leta 2019, ki jih je sprejela Evropska komisija za demok-
racijo skozi pravo (Beneska komisija) Sveta Evrope, in v resoluciji
Generalne skupscine Zdruzenih narodov 75/186 o vlogi varuha ¢lo-
vekovih pravic in mediatorjev pri spodbujanju in varstvu ¢lovekovih
pravic, z dne 16. decembra 2020.




1.8

SVET VARUHA ZA CLOVEKOVE
PRAVICE

O Svetu varuha za clovekove pravice

..................................................................................................................................

Svet varuha za Clovekove pravice je na podlagi 50. ¢lena Zakona o varuhu clo-
vekovih pravic (Uradni list RS, t. 69/2017, uradno pretis¢eno besedilo, ZVar-
CP-UPB?2) posvetovalno telo varuha za spodbujanje in varstvo ¢lovekovih pravic
in temeljnih svoboscin ter za krepitev pravne varnosti. Svet deluje po nacelu
strokovne avtonomije. S sklepom Varuha clovekovih pravic z dne 10. 5. 2019
in 3. 6. 2020 v Svetu delujejo naslednje clanice in clani: Margerita Jurkovic, dr.
Robert Masten, Ziga Vavpoti¢, Neli Dimc, mag. Lea Benedej¢i¢, mag. Natasa
Briski, Darja Groznik, dr. Patrick Vlacic, dr. Vasilka Sancin, dr. Sara Ahlin Doljak,
Aldijana Ahmetovi¢, Samo Novak, Peter Pavlin, dr. Marko Rakovec in Natasa
Vorsic.

Pluralna zastopanost omogoca vzpostavitev ucinkovitega delovanja civilne
druzbe, znanosti ter organov javne oblasti pri oblikovanju ugotovitev Va-
ruha o stopnji spostovanja clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter o
pravni varnosti v Republiki Sloveniji.

Svet izvaja naslednje svetovalne naloge:

« sodeluje pri pripravi ugotovitev Varuha o stopnji spoStovanja clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin ter o pravni varnosti v Sloveniji;

« Varuhu predlaga uvedbo postopka v zvezi z morebitno krsitvijo ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin;

« na predlog Varuha obravnava SirSa vpraSanja spodbujanja, varstva in na-
dzora glede clovekovih pravic in temeljnih svoboScin;

« obravnava porocila, ki jih Slovenija predlozi mednarodnim organizacijam
glede clovekovih pravic, in sodeluje pri pripravi samostojnih porocil Varuha
0 uresniCevanju mednarodnih obveznosti Slovenije na podrocju ¢lovekovih
pravic;

« daje staliS¢a o razvojnih politikah glede clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin;

» 0zavesca javnost in stroko o pomenu in razvoju clovekovih pravic in temel-
jnih svoboscin.
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Z obravnavo SirsSih vprasanj spodbujanja, varstva in nadzora spostovanja
clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter izrazanjem staliS¢ o razvojnih
politikah glede clovekovih pravic lahko pomembno dopolnjuje poslanstvo
Varuha.

Mandat Sveta varuha je vezan na mandat varuha. Tako se bo drugi mandat
koncal 23. februarja 2025, ko bo prenehal Sestletni mandat varuha ¢lovekovih
pravic Petra Svetine.

Delo Sveta varuha je urejeno v Poslovniku sveta, ki ga po posvetovanju s clani-
cami in ¢lani sprejme varuh in je objavljen v Uradnem listu.

Delo Sveta v letu 2020

Svet varuha za clovekove pravice, ki deluje kot posvetovalno telo varuha clove-
kovih pravic, se je v letu 2020 sestal na treh sejah. Tako k Stevilu sej kot tudi k
obravnavanim vsebinam na sejah je prispevalo splosno stanje drzave v zvezi z
epidemijo koronavirusne bolezni.

Prva seja Sveta varuha za clovekove pravice
(tretja seja v mandatu 2019-2025)

Seja je bila namenjena podnebju, podnebni politiki ter njunemu vplivu na
clovekove pravice. Poleg clanic in ¢lanov Sveta varuha za ¢lovekove pravice
(v nadaljevanju: ¢lani Sveta) so bili na seji navzoci tudi gostje: Marko Maver,
drzavni sekretar iz Ministrstva za okolje in prostor, Katarina Trstenjak iz In-
stituta JoZefa Stefana ter Kristina Lopert iz Ministrstva za okolje in prostor (v
nadaljevanju: MOP).

Varuh ¢lovekovih pravic Peter Svetina (v nadaljevanju: varuh) je predstavil
delo Varuha na podrocju okolja in prostora, na katerem se letno obravnava
povprecno okoli 170 pobud, bodisi individualnih bodisi sploSnih. Stopnja ute-
meljenosti zadev, pri katerih Varuh ugotavlja krSitve oblastnih organoy, je v
primerjavi z ostalimi obravnavanimi podrocji visoka. Pravice ljudi na podrocju
okolja in prostora so velikokrat krSene, najveckrat pravica do zdravega Zivljenj-
skega okolja in zdravja. Pri tem je klju€nega pomena ugotovitev varuha, da
se mora nujno spremeniti odnos drZave do te problematike. DrZava se mora
postaviti na stran cloveka in ne kapitala. Biti mora vzgled posameznikom, ne
pa ravno obratno, ko ne vidimo konkretnih rezultatov, kaj je drZzava naredila
za reSitev npr. okoljskih problemov. Kot kriticno je varuh izpostavil Se pogosto
menjavanje vodstva na MOP, piSejo se strategije, programi, vendar v bliznji
preteklosti na tem podrocju ni bilo narejenih niti manjsih korakov.

Na seji so predstavniki MOP predstavili Dolgorocno strategijo drzave do le-
ta 2050, prav tako Zakon o podnebni politiki s ciljem zagotavljanja ogljicne
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nevtralnosti, predvideva se ustanovitev Podnebnega sveta, ki naj bi deloval kot
posvetovalno telo vlade za podrocje podnebne politike, na MOP se ustanavlja
Direktorat za podnebne spremembe.

Clani Sveta so bili soglasni, da mora podnebna politika slediti ciljem Pa-
riSkega sporazuma, ki ga je Slovenija ratificirala in velja od zacetka leta 2017
dalje. Skladno s tem je treba pripraviti Dolgorocno podnebno strategijo drzave
do leta 2050, v njej nasloviti tudi vpraSanje energetske revscine in strategijo
predloziti Evropski uniji.

Ob tem je varuh pozval MOP, naj v pripravo te strategije vkljuci SirSo javnost,
tako strokovno kot lai¢no na drzavni in regionalni ravni. Nujno je sodelovan-
je lokalnih skupnosti in podjetij, ki morajo vsi stremeti k zmanjSanju toplog-
rednih izpustov ter k ukrepanju za vecjo zascito pred posledicami podnebnih
sprememb, so se strinjali ¢lani Sveta.

V razpravi so Clani Sveta izpostavili, da bomo morali vsi spremeniti svoje nava-
de in se prilagoditi na ucinke podnebnih sprememb, zato moramo Ze sedaj vec
javnih sredstev nameniti tudi ozavescanju in izobrazevanju. Podnebna stra-
tegija do leta 2050 je zelo dalec, ukrepati moramo Ze danes in preoblikovati
naso miselnost v smeri, da lahko vsak posameznik pri sebi naredi pozitivho
spremembo. Clani sveta so bili jasni, da so podnebne teme zahtevne, globalne
in kompleksne. Tematika sicer deluje oddaljeno, tako ¢asovno kot geografsko,
kar pa nas lahko zavede. Ukrepanje drZzave mora biti takojsnje, sicer bodo v
prihodnosti nastopile brutalne posledice za vse nas, nasa zivljenja in nase

pravice, so v sporocCilu za javnost poudarili ¢lani Sveta.

Druga seja Sveta varuha za clovekove pravice
(Cetrta seja v mandatu 2019-2025)

Na omenjeni seji so ¢lani Sveta obravnavali ukrepe drzave za pripravo na
morebitni drugi val epidemije covid-19. Na seji je sodeloval minister za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti Janez Cigler Kralj. Varuh je pred-
stavil svoje poslovanje in aktivnosti v ¢asu prvega vala epidemije. Do konca
meseca aprila 2020 je bilo obravnavanih 324 zadev, povezanih s to problema-
tiko. Opravljenih je bilo 182 telefonskih pogovorov, vecina obravnavanih zadev
se je nanasSala na podrocje socialne varnosti, enakosti pred zakonom, varstva

pred diskriminacijo, omejitve osebne svobode, varstva otrokovih pravic in de-
lovnopravnih zadev.

Minister je predstavil ukrepe Republike Slovenije za odpravo in omilitev posle-
dic epidemije, poudaril je, da je bil skupni cilj vseh dosedanjih ukrepov blazitev
socialnih stisk prebivalstva in pomoc gospodarstvu, MDDSZ se je v tem casu
najbolj osredotocalo na domove za starejse. Pri sprejemanju ukrepov so upos-
tevali nacelo sorazmernosti, je Se povedal minister.

Clani Sveta so bili v razpravi enotni, da moramo biti pri ukrepih ob more-
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bitnem drugem valu Se pozornejsi. Posegi v Clovekove pravice in temeljne
svoboscine, za katere se ob upoStevanju epidemioloskih razlogov oceni, da so
nujni, morajo biti premisljeni in pretehtani ter ustrezno zakonsko podkrepljeni.
Pri sprejemanju novih ukrepov, tako na zakonski kot podzakonski ravni, je
treba spostovati clovekove pravice in temeljne svoboscine, sorazmernost,
nediskriminacijo, predvsem pa potrebo po preglednem sprejemanju pred-
pisov. Nujno je, da vlada v sodelovanju s klju¢nimi delezniki pripravi ustrezne
akcijske nacrte in protokole.

Ob tem so clani Sveta varuhu predlagali, naj pozove vlado, da pred sprejet-
jem vsakega ukrepa, ki ga sprejme za zajezitev epidemije, opravi predhod-
no presojo posledic ukrepov na clovekove pravice in temeljne svoboscine.
Navedeno naj postane standard pri sprejemanju predpisov. Vlada je na to
odgovorila, da so v Republiki Sloveniji Ze vzpostavljeni mehanizmi za ocenje-
vanje posledic predlogov predpisov na clovekove pravice in temeljne svoboSci-
ne, kljub temu pa bo v letih 2021 in 2022 dejavna pri pripravi celovitega paketa
metodologij za oceno posledic predpisov na posamezno druzbeno podrocje, s
katerimi bo pripravljavcem olajsano delo pri ocenjevanju presoj posledic - vse
s ciljem priprave Se boljSih predpisov. Na ta nacin se bo Se poglobilo znanje
pripravljavcev predpisov ter s pomocjo dodatnih orodij in pripomockov dvignilo
zavedanije ter sledenje dobri pripravi predpisov in hkrati pomembnosti sposto-
vanja clovekovih pravic in temeljnih svoboScin pri pripravi zakonodaje. Omen-
jenega odgovora Svet varuha Se ni obravnaval.

Tretja seja Sveta varuha za clovekove pravice
(peta seja v mandatu 2019-2025)

Na tretji seji so €lani Sveta varuha obravnavali Porocilo o delu Varuha za leto
2019. Ob predstavitvi je varuh poudaril, da so v porocCilu posebej izpostavlje-
na vsa priporocila Varuha, aktualna in pretekla. Z okoli 200 neuresni¢enimi
priporocili do sedaj ne moremo biti zadovoljni. Sicer pa je porocilo za leto
2019 nekoliko drugace zasnovano kot predhodna porocila, saj smo v sredisce
postavili ranljive skupine, s katerimi smo se ukvarjali: starejSe, otroke, invali-
de, brezposelne, verske skupnosti, narodne in etnicne skupnosti, zaposlene,
LGBT+ in tujce. V letu 2019 smo obravnavali 4600 zadev, od tega 2957 pobud,
ugotovili smo 305 krSitev pravic in drugih nepravilnosti s strani 48 razli¢nih or-
ganov. Najveckrat so se krSitve nanasale na nacelo dobrega upravljanja, otro-
kove pravice, neupraviceno zavlacevanje postopka, pravno in socialno drzavo
in pa na krsitev pravice do socialnega varstva. Podali smo 158 priporocil.

Sledila je razprava, v kateri so ¢lani poudarili, da je na podrocju izvrSevan-
ja Clovekovih pravic oziroma priporocil Varuha kljucen pregled vecletnega
obdobja, saj tako dejansko vidimo napredek. Tudi v okviru Univerzalnega pe-
riodiCnega pregleda Sveta OZN za clovekove pravice se je Slovenija zavezala
k ureditvi doloCenih podrocij in to vladi predstavlja dodatno spodbudo. Neka-
tera ministrstva na ugotovitve in priporocila Varuha sploh niso odzivna in to
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posebej bode v oci, so izpostavili ¢lani, ki so se sprasevali tudi po mehanizmu
priporocil, po katerem lahko odlocevalci zavrnejo priporocilo.

Varuh je ¢lane seznanil, da drzavni zbor vedno sprejme vsa Varuhova pripo-
roCila in da Varuh kljub morebitnemu nestrinjanju vlade vztraja pri uresnicitvi
svojih priporocil.

V zvezi s porocilom in izvedenimi aktivnostmi Varuha v preteklem letu so
¢lani Sveta varuhu predlagali izvedbo brainstorminga o priporocilih, ki se
nanasajo na zbiranje razclenjenih podatkov glede na osebne okolisCine.

Med clani je bila Zivahna tudi razprava o sovraznem govoru ter priporocilu Va-
ruha o dolocitvi sankcije za medije, ki dopuscajo objavo takega govora. Poudar-
jeno je bilo, da nas na podrocju svobode govora ne zavezujejo samo obstojeci
predpisi, pac pa tudi praksa Evropskega sodiSCa za Clovekove pravice. Treba je
zavarovati tako svobodo govora kot prepoved sovraznosti.
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1.9

CENTER ZA CLOVEKOVE PRAVICE

1.9.1 Kljucne dejavnosti Centra in splosne
ugotovitve

..................................................................................................................................

Leto 2020 je predstavljalo prvo polno leto delovanja Centra za clovekove pra-
vice (Centra) po njegovi vzpostavitvi sredi leta 2019. Center, ki po zakonu ne
obravnava pobud posameznikov po 26. clenu ZVarCP, ima na podlagi 50.b cle-
na ZVarCP naslednje naloge:

« promocija, informiranje, izobraZevanje, usposabljanje, priprava analiz in
porocCil s posameznih podrocij spodbujanja in varstva clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin,

1.9 CENTER ZA

Ll
=
=
I
o
(o
Ll
>
(@]
X
L
>
(@]
I
o

« organiziranje posvetovanj glede uresnicevanja, spodbujanja in varstva clo-
vekovih pravic in temeljnih svoboscin,

« sodelovanje s civilno druzbo, sindikati in drugimi drzavnimi organi,

« dajanje splosnih informacij o vrstah in oblikah pritozb na mednarodne or-
gane zaradi krSitev Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin,

« sodelovanje v mednarodnih organizacijah ter zdruZenjih na evropski in
svetovni ravni, ki delujejo na podrocju uresnicevanja, spodbujanja in razvo-
ja Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

Center je svoje delovanje v okviru razpolozljivih kadrovskih moznosti osredo-
toCil na razlicne naloge delovanja, pri tem je sledil tudi ¢asovnicam med-
narodnih porocanj, posebej dinamiki izmenjave mnenj in porocanj v zvezi s
situacijo in omejitvami Clovekovih pravic kot posledico epidemije covid-19, ki
je zaznamovala tudi delo Centra v letu 2020. Predstavnica Centra je kot soure-
dnica sodelovala tudi pri pripravi letnega porocila Varuha.

Izpostaviti velja, da drzava prepoznava ustanovitev in delovanje Centra kot
primer dobre prakse v kontekstu uresnicevanja ciljev trajnostnega razvoja.
To izrecno izpostavlja v Drugem porocilu Slovenije v prostovoljnem nacional-
nem pregledu 2020 o implementaciji ciljev trajnostnega razvoja, ki ga je Vlada
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Republike Slovenija poleti 2020 posredovala Zdruzenim narodom.! Center je v
letu 2020 nudil strokovno podporo celotni instituciji Varuha v postopku akre-
ditacije Varuha po Pariskih nacelih (1993) v okviru Globalnega zaveznistva
nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice GANHRI, ki se je po oddaji obsezne
pisne vloge uspesno zakljucil konec leta 2020. Poleg tega je tudi zaradi delo-
vanja Centra Varuh pridobil akreditacijo s statusom A po Pariskih nacelih (ve¢
o tem glej v poglavju 1.7 Varuh kot nacionalna institucija za ¢lovekove pravice).

V nadaljevanju so na kratko prikazane kljucne dejavnosti Centra v letu 2020.
Podrobneje so dejavnosti Centra prikazane v razdelku 1.9.3 Nova priporocila in
dejavnost Centra, ki je dostopen na spletni stani Varuha <www.varuh-rs.si>
kot del spletne razSirjene verzije letnega porocila. Dejavnosti Centra, povezane
z epidemijo covid-19, pa so predstavljene v 3. poglavju tega porocila, ki je na-
menjen predstavitvi delovanja Varuha v zvezi z epidemijo covid-19.

1.9.11 Promocija, informiranje in izobrazevanje ter dajanje
splosnih informacij o vrstah in oblikah pritozb na
mednarodne organe

Projekt »Ce vidis krivice, uporabi pravice« o otrokovih pravicah in
moznostih pritozbe otrok neposredno Varuhu

e Q),, AL POZNAS

ELOVEKOVE PRAVICE?

Cf VIDIS|L
~ KRIVICE.

UPORARI
PRAWCE'

Ce opazis ali mems da kdo ,

\ KR31 ELOVEKOVE PRAVICE
B - v’§ol| prl | zdravnika; v vvzgcjmh in drugih zavodih ...,

s

MOJE PRAVICE SEKONEAJOTAI

ER SE ZAENEJO PRAVICE DRUGE!
na brezplaéno telefonsko &tevilko: N
08036 86 e opozis ol menis, da kdo
ove
dimu piSi na: otroci@varuh-rs.si i
md @ =3 na brez, telefonsko stevilko: 08036 86
V4 ali mu pisi na: otroci@varuh-rs.si.

www.varuh-rs.si/za-otroke/

1 Implementacija ciljev trajnostnega razvoja, Drugi prostovoljni nacionalni pregled,
Slovenija 2020, Cilj 16: Spodbujati miroljubne in vkljucujoce druzbe za trajnosten razvoj,
vsem omogociti dostop do pravnega varstva ter ob tem ucinkovite, odgovorne in odprte
ustanove na vseh ravneh, stran 84, dostopno na: https://slovenia2030.si/drugo-
porocanje-slovenije-v-teku/.
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Cilj projekta »Ce vidi$ krivice, uporabi pravice, ki je potekal novembra in de-
cembra 2020, nadaljuje pa se tudi v letu 2021, je bil prispevati k ozavescanju
in ucinkovitejsemu uresniCevanju mednarodno zagotovljenih standardov otro-
kovih pravic v Sloveniji. Projekt je namenjen tako ozavescanju otrok in mla-
dostnikov o njihovih pravicah kot tudi ozavescanju otrok in mladostnikov
o tem, da pri Varuhu obstaja zanje neodvisen, dostopen, varen, ucinkovit,
otrokom prijazen in na otroka osredotocen pritoZzbeni mehanizem, name-
njen zagotavljanju spostovanja njihovih pravic v Soli, javnih institucijah ali
kje drugje. S projektom smo Zeleli opolnomociti otroke in krepiti zavest, da
otroci niso le objekti pravic, ampak lahko tudi dejavno prispevajo k uresniceva-
nju Clovekovih pravic, tako svojih kot clovekovih pravic drugih.

Pripravili smo dva plakata, eden ozaveS¢a o moznosti pritozbe otrok nepos-
redno Varuhu, drugi pa ozavesca o Clovekovih pravicah. Poleg tega smo vse
Sole povabili, da ob Svetovnem dnevu otrok (20. novembra) z u¢enci med pou-
kom na ustrezen nacin spregovorijo o clovekovih pravicah - predlagali smo jim
pogovorne teme in izhodisca. Vzpostavili smo tudi posebno brezplacno tele-

fonsko Stevilko in elektronski naslov. Za vec informacij o projektu glej razdelka
1.9.3.2in 2.5.1.4 tega porocila.
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Varuhov kratki vodic¢: Kako in kdaj se lahko glede krSitev clovekovih
pravic pritozite na mednarodne odbore Zdruzenih narodov

Center za clovekove pravice je z na-
menom uresnicevanja svoje naloge
glede dajanja splosnih informacij o
vrstah in oblikah pritozb na medna-

KAKO IN KDA) SE LAHKO GLEDE

KRSITEV CLOVEKOVIH PRAVIC rodne organe zaradi krSitev Clove-
PRITOZITE NA MEDNARODNE . . .. v
POGODBENE ODBORE kovih pravic in temeljnih svoboscin

ZDRUZENIH NARODOV pripravil in decembra 2020 objavil

Varuhov kratki vodic: Kako in kdaj
se lahko glede krsitev clovekovih
pravic pritozite na mednarodne
odbore Zdruzenih narodov. Kratki
vodiC je objavljen na spletni strani
Varuha (tudi v pdf obliki): <www.
varuh-rs.si/nc/vodic-mednarodne-
-pritozbe> (podrobneje o tem v raz-
delku 1.9.3.3).

ODBOR PRoT] MuCenu
DISKRIMINACIJE ZENSK

ODBOR
OTROKOVE PRAVI?E\

0DBOR ZA PRAVICE
INVALIDOV
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Redno informiranje javnosti o delu Varuha na podrocju
Clovekovih pravic invalidov

Center je v letu 2020 pricel tudi z rednim trimesecnim informiranjem javno-
sti 0 aktivnosti Varuha na podrocju Clovekovih pravic invalidov. Informacije o
pregledu aktivnosti so redno objavljene tako na spletnih straneh Varuha kot
tudi posredovane invalidskim organizacijam. Prvi tak pregled je bil narejen za
trimesecno obdobje julij-september 20202, drugi pa za obdobje oktober-de-
cember 20203. Razlog za tovrstno informiranje so bile Stevilne dejavnosti Va-
ruha glede pravic invalidov na razli¢nih vsebinskih podrocjih, ki se med sabo
povezujejo, bolj celovit pregled pa omogoca tudi jasnejSe zavedanje o pomanj-
kljivostih pravne ureditve in 0 raznovrstnosti izzivov, s katerimi se sreCujejo
invalidi in razli¢ne invalidske organizacije. Informiranje se nadaljuje tudi v letu
2021.

1.9.1.2 Priprava analiz in porocil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin

Kazenskopravni pregon sovraznega govora v Sloveniji po 297. ¢lenu
KZ1 - Analiza tozilske prakse pregona kaznivega dejanja javnega
spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpnosti v obdobju 2008-2018 -
osnutek posredovan Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu

Center je konec leta 2020 pripravil svoje prvo porocilo, Analizo tozZilske prakse
pregona kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovraStva, nasilja in nestrp-
nosti po 297 ¢lenu kazenskega zakonika (KZ-1) v obdobju 2008-2018, in ga
poslal v vednost in komentar Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu. Analiza je ob-
javljena v maju 2021 in je dostopna tudi na spletnih straneh Varuha.

V okviruanalize smo proucili 145 tozilskih spisoviz navedenega obdobja, s ciljem
raziskatiposameznevidikepregona(npr.oblikenaznanitvekaznivegadejanja, tra-
janjetozilskegapostopka,vrsteodlocitevtozilstva),okolis¢inezadev(npr.lastnosti

o3kodovancev in osumljencev ter izvr3itvene oblike kaznivega dejanja), obra-
zlozitve elementov kaznivega dejanja s strani drzavnih tozilstev in relevantne
razlike kazenske obravnave kaznivega dejanja po 297 clenu KZ-1 skozi ¢as in
primerjalno med drzavnimi tozilstvi. Zakljucki analize so predstavljeni v 15
obrazlozenih tockah. Celoviti zakljucki analize bodo predstavljeni v porocilu
za leto 2021, priprava analize in nekateri izsledki pa so predstavljeni ze v raz-
delku 9.1.3.4 tega porocila.

2 Gl https://www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/pregled-aktivnosti-varuha-na-
podrocju-clovekovih-pravic-invalidov-julij-september-2020/.

3 Gl https://www.varuh-rs.si/sl/sporocila-za-javnost/novica/pregled-aktivnosti-varuha-pri-
zagotavljanju-clovekovih-pravic-invalidov-oktober-december-2020/.
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Nasilje nad zenskami in v druzini

V letu 2020 se je Center za clovekove pravice posvecal nekaterim vidikom
preprecCevanja in naslavljanja nasilja nad zenskami ter nasilja v druzini. Zbrali
smo podatke o prijavah nasilja v druzini ter nasilja nad zenskami v zadnjih
letih, posebej pa tudi za Cas epidemije. V zvezi z omejevalnimi ukrepi, ki jih
je prinesla epidemija covid-19, smo preverjali dostopnost varnih his, kriznih
centrov in svetovalnih storitev za zrtve nasilja. Center je pripravil odziv na vec
mednarodnih vpraSalnikov, med drugim na vpraSalnik Posebne porocevalke
ZN o nasilju nad Zenskami, njegovih vzrokih in posledicah; analizo in mnenje
glede zakonodajne ureditve kaznivega dejanja posilstva; zbral statisticne po-
datke na zaprosilo za podatke o kaznivih dejanjih femicida in drugih kaznivih
dejanj na podlagi spola in s strani intimnih partnerjev; in zbral informacije gle-
de nasilja nad Zenskami ter o dostopnosti storitev v casu ukrepov proti Sirjenju
covid-19 (za slednjo analizo glejte razdelek 3 tega porocila).

Vsebinska pojasnila in ugotovitve glede analiz, ki se nanasajo na nasilje nad
Zzenskamiin v druzbi, so podrobneje predstavljeni v razdelku 1.9.3.5 tega poro-
Cila. Na njihovi podlagi je Center pripravil tri konkretna priporocila:

1.9 CENTER ZA

Priporocilo st. 3: Varuh Drzavnemu zboru priporoca, naj ustrezno
spremeni dolocbi 170. in 171. clena KZ-1 tako, da bosta kaznivi deja-
nji posilstva in spolnega nasilja temeljili na odsotnosti prostovoljne
privolitve skladno s 36. clenom Konvencije Sveta Evrope o prepre-
Cevanju nasilja nad zenskami in nasilja v druzini ter o boju proti
njima (Istanbulske konvencije).
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Priporocilo St. 4: Varuh priporoca Ministrstvu za pravosodje in Vladi
Republike Slovenije, da v letu 2021 pripravita in predlozita Drzav-
nemu zboru novelo Zakona o odSkodninah zrtvam kaznivih dejan;
(ZOZKD), s katero bo pravica do drzavne od3kodnine dolo¢ena tudi
za osebe, ki niso drzavljani Republike Slovenije in drugih drzav EU.

V zvezi s tem priporocCilom glej tudi razdelek 2.11.1.2 Posebej o problematiki
trgovine z ljudmi tega porocila in konkretnejSe priporocilo St. 33 v poglavju
2.11 Varstvo dostojanstva, osebnostnih pravic ter varnosti in zasebnosti, ki
se nanasa na vse Zrtve trgovine z ljudmi.

Priporocilo St. 5: Varuh poziva Vlado RS k rednemu izvajanju razi-
skav o pojavnosti nasilja nad zenskami in nasilja v druzini.
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Zagotavljanje dostopnosti spletnih strani osebam z
razlicnimi oblikami invalidnostmi

0d 23. septembra 2020, ko se je zaCel uporabljati Zakon o dostopnosti spletnih
strani in mobilnih aplikacij (ZDSMA), ki ureja ukrepe za zagotovitev dostop-
nosti spletiS¢ in mobilnih aplikacij uporabnikom z razlicnimi oblikami invali-
dnostmi, tudi za prilagoditev spletisc zavezancey, ki so bila objavljena pred 23.
septembrom 2018, morajo vsi drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih
skupnosti in osebe javnega prava po zakonu, ki ureja javno narocCanje, razen
nekaterih izjem, izpolnjevati zahtevane standarde spletne dostopnosti. V Cen-
tru za Clovekove pravice smo preverjali, kako njegove dolocbe zivijo v praksi.
Vec o tem glejte v razdelku 1.9.3.6 tega porocila. Glede na prejete odzive je
Center pripravil naslednje priporocilo:

Priporocilo st. 6: Z namenom zagotavljanja ucinkovitega uresnice-
vanja dolocb Zakona o dostopnosti spletnih strani in mobilnih apli-
kacij (ZDSMA) Varuh Vladi Republike Slovenije priporoca, da Upravi
Republike Slovenije za informacijsko varnost zagotovi ustrezne ka-
pacitete za izvajanje nalog v skladu z 10. in 11. ¢clenom ZDSMA.

Pridrzanje mladoletnih migrantov in iskalcev azila

V Centru smo ugotavljali, da se kljub temu, da 82. élen Zakona o tujcih (ZTuj)
namestitev mladoletnih tujcev v Centru za tujce opredeljuje le kot skrajno
moznost, e ni mogoce drugace, ta izjema v praksi Se vedno redno uporab-
lja. V letu 2020 je bil v Centru za tujce Postojna pridrzan 401 otrok. Od tega
so bili 304 otroci, ki so bili tam brez starSev ali zakonitih zastopnikov (t. i.
mladoletniki brez spremstva), 97 otrok pa skupaj s starsi. Center izpostavlja,
da Konvencija o otrokovih pravicah doloca, da mora biti nacelo najvecjih otro-
kovih koristi osrednje vodilo v vseh postopkih v zvezi z otroki. Pridrzanje otrok,
tako otrok v spremstvu druzinskih ¢lanov kot otrok brez spremstva, pa ni nikoli
v najvecjo otrokovo korist, zato Varuh (ponovno) poziva k odpravi omejitve svo-
bode gibanja migrantskih otrok.

Dejavnost in ugotovitve Centra glede pridrzanja mladoletnih migrantov in
prosilcev za azil so podrobneje predstavljeni v razdelku 1.9.3.7 tega porocila.
Varuh opozarja na nujnost uresnicitve preteklih priporocil Varuha glede na-
mestitve mladoletnikov brez spremstva iz priporo€il Varuha st. 23 (2016), 30
(2015) ter 9 in 85 (2019) ter daje v zvezi s tem tudi novo priporo€ilo st. 44 v
poglavju 2.14 Omejitve osebne svobode, Center pa daje $e splo3nejse (preno-
vljeno) priporocilo:
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neha s pridrzanji otrok, in priporoca, naj Vlada Republike Slovenije
in pristojni organi zagotovijo, da se vse mladoletne tujce in druzine
z mladoletnimi tujci v skladu z 82. clenom ZTuj nastani v primernih
ustanovah za nastanitev mladoletnih oseb.

gz: Priporocilo st. 7: Varuh Vlado Republike Slovenije poziva, naj pre-

Interni pritozbeni postopki v primeru krSitev pravic otrok v Solah in
drugih institucijah

Center je v okviru projekta »Ce vidi$ krivice, uporabi pravice, ki je predstavljen
v razdelku 1.9.1.1, raziskoval tudi interne pritoZzbene postopke v primeru kr-
Sitev pravic otrok v Solah in drugih institucijah. Raziskava, katere namen je
pripraviti tudi konkretna priporocila, se bo nadaljevala v letu 2021.

1.9.1.3 Priprava mednarodnih porocil s posameznih
podrocij spodbujanja in varstva clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin
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Za namen spremljanja uresnicevanja mednarodnih priporocil Center priprav-
lja interna navodila in ¢asovnice mednarodnih porocanj ter interne »sledilce«
glede priporocil razlicnih mednarodnih mehanizmov, univerzalnega periodic-
nega pregleda in priporocil Varuha.

Vmesno alternativno porocilo Odboru za clovekove pravice

Center je januarja 2020 pripravil vmesno alternativno porocilo za Odbor za
¢lovekove pravice (Human Rights Committee). Odbor, ki nadzoruje izvajanje
Mednarodnega pakta o drzavljanskih in kulturnih pravicah, je v svojih zadnjih
zakljucnih opazanjih glede tretjega periodicnega porocila Slovenije o izvajanju
pakta drzavi nalozil, da v roku enega leta odboru poroca o uresnicevanju njego-
vih priporocil iz 8. odstavka (preprecevanje rasizma in ksenofobije), 16. odstav-
ka (dostop do mednarodne za3¢ite) in 20. odstavka (zascita ranljivih oseb v mi-
gracijskem toku).“ Varuhov prispevek je v anglescini objavljen na spletni strani
Urada visoke komisarke Zdruzenih narodov za Clovekove pravice.’

Glede migracijske situacije smo opozorili na porocanja o prisilnem vracanju
migrantov na Hrvasko, kljub zatrjevani izraZzeni nameri za vloZitev prosnje
za mednarodno zascito. Tudi ugotovitve Varuha, ugotovljene med obiski poli-
cijskih postaj, so pokazale resnost obtozb, da bi lahko prislo do nepravilnosti v

4 Concluding observations on the third periodic report of Slovenia, CCPR/C/SVN/
CO/3, https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fSVN%2fCO0%2f3&Lang=en.

5 https:/tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Countries.
aspx?CountryCode=SVN&Lang=EN.
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nekaterih policijskih postopkih, vklju¢no z izvajanjem kolektivnih izgonov. Va-
ruh je tudi opozoril, da policija tuje drzavljane, ki so ujeti pri vstopu v Slovenijo
in ne zaprosijo ali jim ni omogoceno zaprositi za azil, vraca na Hrvasko tudi
v okviru tako imenovanih ,,neformalnih vrnitev” po dvostranskem sporazumu
med Slovenijo in Hrvasko, brez kakrSnihkoli zahtevanih postopkovnih varovalk
pred vracanjem v drzave, kjer bi lahko bili v nevarnosti zaradi mucenja ali dru-
gega slabega ravnanja. Obenem je opozoril tudi na dolge azilne postopke ter
omejevanje svobode gibanja iskalcem azila, ki so cakali, da bi lahko vlozili
prosnjo za mednarodno zascito. Na tem mestu daje Vladi priporocilo, ki je bilo
sicer s strani Varuha dano ze v okviru univerzalnega periodicnega pregleda
(2019) in tudi v vmesnem porocilu Odboru za ¢lovekove pravice (2020):

Priporodilo (stalna naloga) st. 3: Varuh priporoca Vladi Republike
Slovenije, da zagotovi, da imajo vsi iskalci mednarodne zascite, ki
so pod dejansko pristojnostjo slovenskih organov, dostop do pos-
topka mednarodne zascite v skladu z mednarodnim pravom.

Porocilo (stalna naloga) st. 4: Varuh priporoca vsem pristojnim or-
ganom, naj zagotovijo, da Republika Slovenija tujih drzavljanov ne
vraca v druge drzave, ne da bi jim zagotovili postopkovne varoval-
ke pred vracanjem, ki bi lahko vodilo v nevarnost krSitev njihovih
Clovekovih pravic v drzavi, kamor bi bili neposredno ali posredno
vrnjeni.

Porocilo Varuha o stanju pravne drzave v Sloveniji (del skupnega
porocCila Evropske mreze nacionalnih institucij za clovekove pravice
(ENNHRI) Evropski komisiji)

Varuh je maja 2020 pripravil porocilo Varuha c¢lovekovih pravic o stanju vlada-
vine prava v Sloveniji, ki je bilo objavljeno kot del Porocila ENNHRI o stanju
vladavine prava v drzavah clanicah EU oziroma v Evropi, ki je bilo posredo-
vano Evropski komisiji v postopku priprave prvega Porocila Evropske komi-
sije o stanju pravne drzave v Evropski uniji in drzavah clanicah EU. Celotno
porocilo ENNHRI je objavljeno tudi na spletni strani ENNHRI® - ve¢ o tem glej-

te v razdelku 1.9.3.9 tega porocila.

6 http://ennhri.org/rule-of-law-report/.
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Komentar Varuha Evropskemu odboru za socialne pravice glede
19. nacionalnega porocila o implementaciji Evropske socialne
listine

Center je pripravil in oktobra 2020 Svetu Evrope, konkretno Evropskemu od-
boru za socialne pravice, poslal komentarje Varuha’ na 19. nacionalno po-
rocilo o implementaciji Evropske socialne listine, ki ga je pripravila Vlada
RS (Komentar Varuha je objavljen na spletni strani Sveta Evrope®) - ve¢ o tem
glejte v razdelku 1.9.3.10 tega porocila.

Srecanje s Skupino strokovnjakov za boj proti nasilju nad
zenskami in nasilju v druzini (GREVIO) in alternativno porocilo
Varuha

Varuh in predstavnici Centra so se 29. 9. 2020 sestali s predstavnicama Sku-
pine strokovnjakov za boj proti nasilju nad Zzenskami in nasilju v druzi-
ni (GREVIO), ki sta obiskali Slovenijo, da bi pridobili informacije o izvajanju
Konvencije Sveta Evrope o preprecevanju in boju proti nasilju nad Zenskami
in nasilju v druzini (Istanbulska konvencija). Center je za GREVIO pripravil tudi
pisni prispevek za obravnavo izhodi$¢nega porocila Slovenije (alternativno
poro€ilo)® - ve¢ o tem glej v razdelku 1.9.3.11 tega poroéila.
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Odzivi Centra na razlicne vprasalnike in pozive organov Zdruzenih
narodov in drugih mednarodnih organizacij, institucij in zdruzenj s
podrocja Clovekovih pravic

Center je pripravil Stevilne informacije in porocila o stanju clovekovih pra-
vic v odziv na vprasalnike in pozive organov Zdruzenih narodov in drugih
mednarodnih organizacij, institucij ali zdruzenj in tudi veleposlanistev ali
tujih Varuhu sorodnih institucij. Med bolj pomembnimi velja omeniti nase
odzive na zaprosila posebnih porocevalcev Zdruzenih narodov in na zaprosila
Agencije EU za temeljne pravice (FRA), ko je le-ta npr. pripravljala svoj delovni
program za leto 2021, vmesni pregled izvajanja Listine EU o temeljnih pravi-
cah, ali vodila konzultacije o stanju temeljnih pravic v EU in njenih drzavah

¢lanicah ter njihovi promociji v prihodnje. Vec o tem je predstavljeno v razdel-
ku 1.9.3.11 tega porocila.

https://rm.coe.int/rap-cha-svn-comments-19-2020/16809fdd10.
https://rm.coe.int/rap-cha-svn-comments-19-2020/16809fdd10.

Objavljeno v anglescini na https:/www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/center-za
-clovekove-pravice-s-predstavniki-grevio-o-istanbulski-konvenciji/.
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1.9.1.4 Sodelovanje s civilno druzbo, sindikati in drugimi
drzavnimi organi

Center je pripravil vec strokovnih odgovorov s podrocja Clovekovih pravic na
vprasanja slovenskih nevladnih organizacij in drzavnih organov.

S civilno druzbo je Center poleg tega sodeloval v smislu vkljucevanja njih-
ovih podatkov in staliS¢ v odgovore na nekatere mednarodne vprasalnike
in analize. Poizvedbe so bile tako npr. poslane nevladnim organizacijam, ki
delujejo na podrocju nasilja nad zenskami (njihovi »glasovi« pa nato vkljuce-
ni v vpra3alnik posebne porocevalke in alternativno porocilo GREVIO). Vodja
Centra je februarja sodeloval v razpravi o clovekovih pravicah v digitalni druzbi,
ki jo je organizirala nevladna organizacija Drzavljan D, predstavnici Centra pa
sta preko sodelovanja v fokusnih skupinah sodelovali v projektu Fakultete za
druzbene vede in Mirovnega instituta »Drzavljanstvo in diskriminacija - inter-
sekcijski pristop k raziskovanju druzbene izkljuc¢enosti«.

Center je vzpostavil sodelovanje z mednarodno oziroma evropsko nevladno
organizacijo European Implementation Network,° vodilno nevladno orga-
nizacijo, ki se zavzema za pravocasno in dosledno izvrSevanje sodb Evropske-
ga sodiSca za clovekove pravice.

Center je sodeloval tudi pri delu treh medresorskih skupin oziroma komisij,
v katerih predstavnici Centra sodelujeta kot opazovalki oziroma predstavnici
neodvisnega drzavnega organa. Te skupine so: Medresorska delovna skupina
za koordinacijo izvrSevanja sodb Evropskega sodisca za Clovekove pravice, ki
jo vodi predstavnik Ministrstva za pravosodje (kot ¢lana sodelujeta dva name-
stnika varuha); Medresorska komisija za ¢lovekove pravice (MKCP), ki jo vodi
predstavnik Ministrstva za zunanje zadeve, in Delovna skupina za zbiranje raz-
¢lenjenih podatkov (ki v letu 2020 Zal ni bila aktivna).

Predstavnica Centra je sodelovala tudi na letnem sestanku glede delovanja
Slovenije v Svetu Evrope, ki ga vsako leto organizira Ministrstvo za zunanje
zadeve.

Center se je odzval na vec zaprosil drzavnih organov v okviru priprave njiho-
vih mednarodnih porocil, med katerimi velja posebej izpostaviti naslednje:

« Prioritete RS v Svetu Evrope v obdobju 2020-2021;

« Porocilo o izvajanju 3. faze Svetovnega programa za izobrazevanje za clo-
vekove pravice;

« Porocilo Vlade Republike Slovenije o izvajanju Agende za trajnostni razvoj
do leta 2030 (prostovoljno vmesno porocanje 2020);

» Mnenje Vladi za vkljucitev polozaja nacionalnih institucij za ¢lovekove pra-
vice kot indikatorja v celovitem mehanizmu EU za vladavino prava.

10 GL. https://www.einnetwork.org/.
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1.9.1.5 Sodelovanje v mednarodnih organizacijah ter
zdruzenjih na evropski in svetovni ravni

V letu 2020 je Center okrepil svoje mednarodno sodelovanje in prisotnost
predvsem preko vzpostavitve odlicnega sodelovanja z Evropskim zdruzen-
jem nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI)" ter v okviru Sveta
Evrope. Predstavniki Centra so se udelezili nekaj mednarodnih usposabl-
janjin so sodelovali na ve¢ mednarodnih dogodkih - v nadaljevanju so pred-
stavljeni le najpomembne;jsi.

Sodelovanje v mednarodnih organizacijah

Septembra je predstavnica Centra aktivno sodelovala pri splethem dogodku
na temo: »Zakaj bi morale biti implementacije sodb Evropskega sodisca za
clovekove pravice relevantne za nacionalne institucije za clovekove pravi-
ce?« (Why should implementation of ECtHR judgments matter to NHRIs?), v
skupni organizaciji Evropske mreZe nacionalnih institucij za ¢lovekove pra-
vice (ENNHRI), Evropske mreZe za implementacijo (EIN) in Oddelka za izvr-
Sevanje sodb pri Svetu Evrope, ter predstavila primer dobre prakse v Sloveniji
in delovanje Varuha.? Nadaljevanje omenjenega spletnega seminarja je sicer
potekalo v Stirih sklopih in sicer poleg 10. septembra Se 17. septembra ter 8. in
22. oktobra 2020.
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Oktobra je predstavnica Centra zastopala Evropsko mrezo nacionalnih institu-
cij za ¢lovekove pravice (ENNHRI) na prvem zasedanju Skupine za izboljsanje
implementacije sistema Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic
(DH-SYSC-V), ki deluje v okviru Usmerjevalnega odbora za ¢lovekove pra-
vice (CDDH) Odbora ministrov Sveta Evrope - ENNHRI ima sicer v omenjeni
skupini status opazovalca. Pri delu skupine tako lahko sodelujeta dva pred-
stavnika ENNHRI (predstavnica sekretariata ENNHRI in predstavnica Varuha
kot predstavnica ene od nacionalnih institucij).

Novembra je predstavnica Centra zastopala Evropsko mrezo nacionalnih in-
stitucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI) na 7. pogajalskem sestanku ad hoc
pogajalske skupine Usmerjevalnega odbora za ¢lovekove pravice (CDDH)
(skupina »47+1«) o pristopu Evropske unije k Evropski konvenciji o varstvu
Clovekovih pravic. V letu 2020 so ponovno potekale razprave o pristopu EU k
Evropski konvenciji za Clovekove pravice, kar Varuh tako kot ENNHRI mocno
podpira, pogajanja se nadaljujejo tudi v letu 2021 in predvidena so nadaljnja
posvetovanja s civilno druzbo in ENNHRI.®

Center je preko svojih komentarjev in predlogov spomladi aktivno sodeloval pri
pripravi OVSE/ODIHR dokumenta »Aide-mémoire za NHRI-je v ¢asu izred-

11 Gl www.ennhri.org.

12 Gl http://ennhri.org/our-work/topics/democracy-and-rule-of-law/webinar-series-
enhancing-nhris-capacity-for-effective-implementation-of-judgments-of-the-
european-court-of-human-rights/.

13 Vec o procesu pristopanja EU k EKCP je dostopno na naslednji povezavi: https://www.
coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/accession-of-the-
european-union-to-the-european-convention-on-human-rights.
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nega stanja«. Decembra pa je vec predstavnikov Centra in Varuha sodelova-
lo na Tehni¢nem seminarju Urada za demokrati¢ne institucije in ¢lovekove
pravice (ODIHR) OVSE in ENNHRI o vlogi nacionalnih institucij za ¢lovekove
pravice v izrednih razmerah, v okviru katerega je bil pripravljen tudi poseben
vodi¢, namenjen nacionalnim institucijam, pri nastajanju katerega je s svojim
prispevkom sodeloval Varuh.

Sodelovanje v mednarodnih zdruzenjih

Decembra se je predstavnica Centra vimenu institucije Varuha udelezila Let-
nega sestanka Globalnega zaveznistva nacionalnih institucij za clovekove pra-
vice (GANHRI, 3. in 4. 12. 2020) in Letne konference o podnebnih spremem-
bah ter izmenjavi znanj in dobrih praks glede mandata NHRI-jev v kontekstu
covida-19. Center je tudi okrepil svoje sodelovanje z GANHRI. Decembra se
je predstavnica Centra udelezila Letne konference ENNHRI, pred tem pa sta
novembra preko spleta potekala dva vodstvena seminarja mreze (9.-10. 11.
2020). Predstavnica Centra se je vimenu Varuha decembra udelezila tudi Ge-
neralne skup$cine ENNHRI (18. 12. 2020), na kateri Varuh takrat $e ni imel
volilne pravice (to je pridobil s pridobitvijo statusa A), je pa lahko aktivno so-
deloval v vsebinskih razpravah.

Predstavniki Centra so tekom leta 2020 sodelovali v stirih delovnih skupi-
nah Evropske mreZe nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI)®:
Pravni delovni skupini, Delovni skupini za pravice oseb z ovirami, Delovni
skupini za ekonomske, socialne in kulturne pravice, in Delovni skupini za
azil in migracije. Delovne skupine ENNHRI so v sodelovanju z nacionalnimi
delezniki pripravile ve¢ smernic in drugih dokumentov, med drugim Smernice
za monitoring ¢lovekovih pravic migrantov na mejah', in dopolnilne smernice
za monitoring v casu epidemije covid-19,” ki so podlaga za nadaljnji skup-
ni projekt v letu 2021; Smernice za posredovanje tretje strani pred Evropskim
sodiScem za Clovekove pravice,”® objavljene oktobra 2020, predstavljajo pomoc
nacionalnim institucijam za pripravo prispevkov v posameznih zadevah pred
ESCP, Prispevek ENNHRI za Evropski akcijski nacrt o demokraciji® in Prispevek
ENNRHI za Novo strategijo Evropske komisije za ucinkovito uporabo Listine
EU o temeljnih pravicah.?®

14 Gl https://ganhri.org/.

15 Predstavnica Varuha sodeluje dodatno tudi v ENNHRI delovni skupini za komuniciranje.
Sodelovanje v delovnih skupinah vkljucuje razpravo o aktualnih vprasanjih stanja
Clovekovih pravic v Evropi, izmenjavo izkusenj in dobrih praks ter tudi izzivov, s katerimi
se nacionalne institucije soocajo, hkrati pa tudi porocanje o stanju ¢lovekovih pravic po
posameznih podrocjih v drzavi.

16 http://ennhri.org/wp-content/uploads/2020/03/ENNHRI-Guidance-Monitoring-Rights-
at-Borders-March-2020.pdf.

17 http://ennhri.org/wp-content/uploads/2020/10/Complementary-Guidance-Monitoring-
human-rights-of-migrants-at-borders-during-the-COVID-19-pandemic.pdf.

18 http://ennhri.org/wp-content/uploads/2020/10/Third-Party-Interventions-Before-the-
European-Court-of-Human-Rights-Guide-for-NHRIs.pdf.

19 http://ennhri.org/wp-content/uploads/2020/09/ENNHRI-submission_Democracy-Action-
Plan.pdf.

20 http://ennhri.org/wp-content/uploads/2020/05/ENNHRI-Submission_Charter-Strategy.
pdf.
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1.9.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

Varuhova pretekla priporocila, ki so bila dana s strani Centra, ostajajo pre-
tezno neuresnicena, pri cemer pojasnila Vlade vec¢inoma niso bila zadost-
na, saj zgolj bolj ali manj prepricljivega izraZzanja namena glede uresnice-
vanja priporocil, ki pa se ne odraza v konkretnih resitev, ni mogoce Steti kot
dovoljSnega, da bi priporocila lahko Steli za uresnicena. Aktualna ostajajo
predvsem naslednja priporocila Centra:

Priporo€ilo §t. 3 (2019): naj Vlada Republike Slovenije pristojnim odborom,
ustanovljenim po mednarodnih pogodbah o ¢lovekovih pravicah, redno in pra-
vocasno posilja porocila o uresniCevanju svojih obveznosti iz teh mednarod-
nih pogodb, ostaja neuresniceno. Ugotavljamo, da kljub priporo€ilu zamude

% Vlade ostajajo in da v letu 2020 glede na leto prej glede odpravljanja zamud
v porocanjih ni bil dosezen bistven napredek.

Posebej opozarjamo, da je Vlada konec leta 2020 zamujala z oddajo treh
periodi¢nih poro€il o uresnicevanju ¢lovekovih pravic in sicer po naslednjih
mednarodnih pogodbah o clovekovih pravicah, katerih pogodbenica je: po
Mednarodnem paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (rok za od-
dajo porocila je bil 30. 11. 2019), po Mednarodni konvenciji o odpravi vseh oblik
rasne diskriminacije (rok za oddajo je bil 6. 7. 2019) in po Konvenciji o otrokovih
pravicah (rok za oddajo je bil 24. 6. 2018). Letos omenjeno priporocilo ponav-
ljamo, tokrat kot stalno nalogo Vlade.
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é> Priporocilo (stalna naloga) §t. 5: Varuh priporoca, naj Vlada Re-
publike Slovenije v skladu z ratificiranimi mednarodnimi pogodba-
mi o Clovekovih pravicah pristojnim odborom, ustanovljenim po teh
pogodbah, redno in pravocasno posilja porocila o uresniCevanju

svojih obveznosti iz teh mednarodnih pogodb.

Priporocilo $t. 4 (2019), naj pristojni drzavni organi zagotovijo neodvisnost
in samostojnost Varuha clovekovih pravic s spremembo zakonodaje o jav-
nih financah, tako da bosta njegovo financiranje in financni nadzor nad njim
zagotovljena neodvisno od vlade, ostaja neuresni¢eno. V zvezi s tem pa je
v letu 2020 prislo do pomembne novosti. Ustavno sodisce je 10. decembra
2020 sprejelo Odlocbo o razveljavitvi 20. ¢lena, drugega odstavka 40. clena,
prvega odstavka 103. clena v zvezi s prvim in drugim odstavkom 102. cle-
na Zakona o javnih financah, kolikor se nanasajo na Drzavni svet, Ustavno
sodisce, Varuha clovekovih pravic in Racunsko sodisce, in ugotovilo, da je
prvi odstavek 95. clena Zakona o javnih financah, kolikor se nanasa na Dr-
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Zavni svet, Ustavno sodisce, Varuha clovekovih pravic in Racunsko sodisce,
v neskladju z Ustavo, ter da 5. tocka prvega odstavka 3. clena ter prvi in tretji
do sedmi odstavek 40. clena Zakona o javnih financah niso v neskladju z
Ustavo (St. U-1-474/18-17, Ur. L. RS, §t. 195/2020). DrZavni zbor mora ugotovl-
jeno protiustavnost odpraviti do 23. decembra 2021. V zvezi s tem daje Varuh
novo priporocilo:

Priporocilo st. 8: Varuh poziva Ministrstvo za finance in Vlado
Republike Slovenije, da ¢im prej pripravita zakonodajni predlog,
Drzavni zbor pa da v roku sprejme ustrezne zakonske resitve, ki
bodo ustrezno implementirale odloCitev Ustavnega sodisca st. U-1-
474/18-17 z dne 10. 12. 2020 in hkrati uresnici priporocilo Varuha st.
4 (2019).

Priporo¢ili §t. 5 (2019) in 6 (2019), ki se nanasata na podro¢je zbiranja raz-
Clenjenih podatkov o enakosti, ostajata neuresniceni, ceprav je bil v zacetku
maja 2021 narejen doloCen napredek s tem, ko je bil predlog novega Zakona
0 varstvu osebnih podatkov dan v medresorsko usklajevanje in na Sluzbo Vla-
de Republike Slovenije za zakonodajo (SVZ). Vendar ugotavljamo, da predlog
ne reSuje v dovoljsni meri problematike zagotavljanja sistematic¢nega zbiran-
ja raz€lenjenih podatkov po zaScitenih osebnih okolisS¢inah na vseh podrocjih
druzbenega zivljenja z namenom natancnejSega dolocanja stanja in trendov
glede (ne)enakosti v druzbi. Prav tako ni bilo nobenega napredka v okviru za ta
namen ustanovljene delovne skupine, ki v letu 2020 sploh ni delovala. Varuh
obe priporocili ponavlja.

Priporo¢ilo 5t. 7 (2019) glede zagotavljanja programa dejavnosti za vse zapor-
nike skladno s priporocilom Odbora proti mucenju iz leta 2017 ostaja aktualno
- Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij in zavodi za prestajanje kazni zapora
naj si Se naprej prizadevajo za izvajanje ustreznih programov.

Priporoéilo 5t. 9 (2019), naj Vlada Republike Slovenije in pristojni organi za-
gotovijo, da bo mladoletnim migrantom zagotovljena nastanitev skupaj z
njihovimi starsi v ustreznih nadomestnih namestitvenih objektih, njihova na-
mestitev v centrih za pridrZzanje pa naj bi bila mogoca le izjemoma, ostaja
neuresniceno. Je pa Center v zvezi s tem zaradi boljSega razumevanja in v
izogib razlicnim interpretacijam priporocilo predrugacil tako, da poziva Vlado,
naj preneha s pridrzanji otrok, ter priporoca, naj Vlada Republike Slovenije
in pristojni organi zagotovijo, da se vse mladoletne tujce in druzine z mla-
doletnimi tujci v skladu z 82. clenom ZTuj nastani v primernih ustanovah za

nastanitev mladoletnih oseb - glej priporocilo st. 7, razdelek 1.9.1.2.

Priporo¢ilo $t. 10 (2019) glede zmanj3sanja dolgih ¢akalnih dob, pri katerih je
to potrebno, ostaja neuresniceno in aktualno. Dodatno velja opozoriti na za-
gotavljanje dostopnosti javnih zdravstvenih storitev na primarni in sekundarni
ravni, kar je v pogojih epidemije covid-19 pogosto mocno otezeno.
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Priporodilo 5t. 11(2019) glede zagotavljanja ustrezne, dostopne, cenovno spre-
jemljive in primerne storitve za starejSe in invalide, ki potrebujejo pomoc, da
bodo te osebe lahko uveljavljale svojo pravico do samostojnega zivljenja in vkl-
jucenosti v svoje skupnosti, tako v mestih kakor tudi na podeZelskih obmogjih,
ostaja neuresniceno in aktualno. V letu 2020 prakti¢no ni bilo zaznati konk-
retnega napredka na tem podrocju, verjetno tudi zaradi vseh izzivov prepre-
Cevanja epidemije covid-19. Vendar pa je prav dogajanje v letu 2020 pokazalo,
kako nujno je zagotavljanje ustreznih in primernih storitev za starejSe in invali-
de, pri cemer veliki institucionalni sistemi, kot so razviti v Sloveniji, pogosto ne
zagotavljajo optimalnih rezultatov in prina3ajo 3tevilne (nepredvidljive) izzive.
Zato Varuh spodbuja prizadevanja za deinstitucionalizacijo in vecji ter hitrejSi
razvoj skupnostnih storitev, ki posameznikom omogocajo ¢im bolj samostojno
zivljenje in vkljucevanje v druzbo in okolje.

Priporo¢ilo 5t. 12 (2019), s katerim priporoca deinstitucionalizacijo opravljanja
storitev oskrbe v skladu s priporocili odbora za pravice invalidov, ostaja nere-
alizirano in aktualno. Varuh opozarja, da bi bilo treba pospesiti prizadevanja
in pripraviti konkretne dolgorocne, srednjerocCne in kratkorocne nacrte prenove
obstojecCega sistema oskrbe starejsih in invalidov.
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1.9.3 Nova priporocila in dejavnost Varuha

..................................................................................................................................

1.9.3.1 Priporocila Centra

Na podlagi obravnavanih vsebin Centra Varuh na pristojne drzavne organe na-
slavlja naslednja priporocila:

3. Varuh Drzavnemu zboru priporoca, naj ustrezno spremeni do-

é> locbi 170. in 171. clena KZ-1 tako, da bosta kaznivi dejanji posilstva
in spolnega nasilja temeljili na odsotnosti prostovoljne privolitve
skladno s 36. clenom Konvencije Sveta Evrope o preprecevanju na-
silja nad Zenskami in nasilja v druzini ter o boju proti njima (Istan-
bulske konvencije).

4. Varuh priporoca Ministrstvu za pravosodje in Vladi Republike
Slovenije, da v letu 2021 pripravita in predlozita Drzavnemu zboru
novelo Zakona o od3kodninah Zrtvam kaznivih dejanj (ZOZKD), s
katerimi bo pravica do drzavne odskodnine dolocena tudi za osebe,
ki niso drzavljani Republike Slovenije in drugih drzav EU.

5. Varuh poziva Vlado RS k rednemu izvajanju raziskav o pojavnosti
nasilja nad zenskami in nasilja v druzini.
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6. Z namenom zagotavljanja ucinkovitega uresnicevanja dolocb
Zakona o dostopnosti spletnih strani in mobilnih aplikacij (ZDS-
MA), Varuh Vladi Republike Slovenije priporoca, da Upravi Republi-
ke Slovenije za informacijsko varnost zagotovi ustrezne kapacitete
za izvajanje nalog v skladu z 10. in 11. clenom ZDSMA.

7. Varuh Vlado Republike Slovenije poziva, naj preneha s pridrzanji
otrok, ter priporoca, naj Vlada Republike Slovenije in pristojni orga-
ni zagotovijo, da se vse mladoletne tujce in druzine z mladoletnimi
tujci v skladu z 82. clenom ZTuj nastani v primernih ustanovah za
nastanitev mladoletnih oseb.

8. Varuh poziva Ministrstvo za finance in Vlado Republike Slovenije,
da ¢im prej pripravita zakonodajni predlog, Drzavni zbor pa da v
roku sprejme ustrezne zakonske resitve, ki bodo ustrezno imple-
mentirale odlocitev Ustavnega sodisca St. U-1-474/18-17 z dne 10.
12. 2020, in hrkati uresnici priporocilo Varuha st. 4 (2019).

Varuh glede na dejavnost Centra daje tudi naslednja priporocila, ki so stalne
naloge drzavnih organov:

3 (stalna naloga). Varuh priporoca Vladi Republike Slovenije, da za-
gotovi, da imajo vsi iskalci mednarodne zascite, ki so pod dejansko
pristojnostjo slovenskih organov, dostop do postopka mednarodne
zascite v skladu z mednarodnim pravom.

4 (stalna naloga). Varuh priporoca vsem pristojnim organom, naj
zagotovijo, da Republika Slovenija tujih drzavljanov ne vraca v dru-
ge drzave, ne da bi jim zagotovili postopkovne varovalke pred vra-
canjem, ki bi lahko vodilo v nevarnost krsitev njihovih clovekovih
pravic v drzavi, kamor bi bili neposredno ali posredno vrnjeni.

5 (stalna naloga). Varuh priporoca, naj Vlada Republike Slovenije v
skladu z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami o ¢lovekovih pra-
vicah pristojnim odborom, ustanovljenim po teh pogodbah, redno
in pravocasno poSilja porocila o uresnicevanju svojih obveznosti iz
teh mednarodnih pogodb.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2020 77

1.9 CENTER ZA

L
=
>
<
o
[a
L
>
@]
~Z
L
>
o
—
o




Dejavnost Varuha z vsebinskimi pojasnili o delovanju Centra za clovekove
pravice je podrobneje obravnavana v teh poglavjih Letnega porocila Varuha
clovekovih pravic za leto 2020, ki so dostopna v razsirjeni spletni verziji le-
tnega porocila na spletni strani Varuha <www.varuh-rs.si>:

1.9.3.2  Projekt »Ce vidi§ krivice, uporabi pravice« o otrokovih
pravicah in moznostih pritozbe otrok neposredno Varuhu

1.9.3.3  Varuhov kratki vodic: Kako in kdaj se lahko glede krSitev
Clovekovih pravic pritozite na mednarodne odbore
Zdruzenih narodov

1.9.3.4  Kazenskopravni pregon sovraznega govora v Sloveniji
po 297. clenu KZ.1 - Analiza tozilske prakse pregona
kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva,
nasilja in nestrpnosti v obdobju 2008-2018 - osnutek
posredovan Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu

1.9.3.5 Nasilje nad zenskami in v druzini - klju¢ni argumenti in
zakljucki vec analiz Centra
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1.9.3.6  Zagotavljanje dostopnosti spletnih strani osebam z
razlicnimi oblikami invalidnostmi

1.9.3.7 Pridrzanje mladoletnih migrantov in iskalcev azila

« Mladoletniki brez spremstva
« Otroci v spremstvu starSev ali zakonitih zastopnikov

1.9.3.8 Interni pritozbeni postopki v primeru krSitev pravic otrok
v Solah in drugih institucijah

1.9.3.9  Porocilo Varuha o stanju pravne drzave v Slovenij (del
skupnega porocila ENNHRI Evropski komisiji)

1.9.310 Komentar Varuha Evropskemu odboru za socialne
pravice glede 19. nacionalnega porocila o implementaciji
Evropske socialne listine

1.9.311  Srecanje s Skupino strokovnjakov za boj proti nasilju nad
zenskami in nasilju v druzini (GREVIO) in alternativno
porocilo Varuha

1.9.312 0Odzivi Centra na razlicne vprasSalnike in pozive organov
Zdruzenih narodov in drugih mednarodnih organizacij,
institucij in zdruzenj s podrocja Clovekovih pravic
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1.10

MEDNARODNO SODELOVANJE

Varuh je tudi v letu 2020 aktivno sodeloval na razlicnih mednarodnih dogod-
kih in izobrazevanjih. Po ohromitvi Zivljenja zaradi pandemije covid-19 se je
od marca dalje tudi mednarodno dogajanje preselilo na virtualne platforme,
a zato ni bilo ni¢ manj ucinkovito in raznoliko. Virtualna oblika srecanj in de-
lavnic je omogocila udelezbo vecjemu Stevilu udelezencev, obcutno pa so se
znizali tudi stroski.

ZVEZE
OMBUDS-
MANOV GANHRI,

ENNHRI

DPM
MEDNARODNO
SODELOVANJE
BILATERALA
Z OMBUDS-
MANI

VELEPOSLA-
NISTVA

RAZLICNA
ZDRUZENJA
/ NVO

VARUH JE LETA 2020 SODELOVAL NA VEC KOT

100

MEDNARODNIH DOGODKIH
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Intenziviranje aktivnosti na mednarodni ravni, tako v okviru uveljavljenjih med-
narodnih in medvladnih organizacij, ki se ukvarjajo s posameznimi podrodji
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (OZN, EU, Svet Evrope, OVSE), zvez
ombudsmanov in ombudsmani kot preko neposrednih dvostranskih odnosov s

kolegi iz tujine ter s predstavniki tujih drzav v Republiki Sloveniji, je ena glavnih
prioritet Varuha.

V nadaljevanju na kratko predstavljamo najbolj bistven del aktivnosti na tem
podrocju.

Sodelovanje s Svetom Evrope

Julija smo sodelovali na skupni platformi za socialne in ekonomske pravice
Sveta Evrope (CoE), Agencije Evropske unije za temeljne pravice (FRA), Evro-
pske mreze nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI) in Evropske
mreZze nacionalnih organov za enakost (EQUINET), ki je organizirala spletni
dogodek na temo pristopa k trajnostnemu razvoju in ozivitvi gospodarstva in
druzbe, ki temelji na enakosti in clovekovih pravicah. Beseda je tekla o vlogi, ki
jo nacionalne institucije za clovekove pravice in nacionalni organi za enakost
lahko odigrajo pri zagotavljanju omenjenega pristopa k okrevanju.

Septembra smo prisostvovali na spletnem dogodku na temo: »Zakaj bi morale
biti implementacije sodb Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice relevantne
za nacionalne institucije za ¢lovekove pravice?« (Why should implementation
of ECtHR judgments matter to NHRIs?), v skupni organizaciji Evropske mre-
Ze nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI), Evropske mreze za
izvajanje in Oddelka za izvrSevanje sodb pri Svetu Evrope. Udelezili smo se
tudi treh nadaljevalnih spletnih dogodkov v septembru in oktobru, saj je Slo za
sklop Stirih spletnih seminarjev na temo izvrsevanja sodb Evropskega sodisca
za Clovekove pravice.

V istem mesecu smo sodelovali na letnem seminarju Evropske komisije proti
rasizmu in nestrpnosti (ECRI). Preucevali smo nacine in moznosti, na katere
lahko vsi vpleteni v boj proti rasizmu in nestrpnosti komunicirajo bolje in ucin-
koviteje ter kako lahko zdruzimo moci z namenom, da bo imela nasa komu-
nikacija ¢cim vecji in tem boljSi vpliv na promocijo enakosti in boj proti rasizmu
in nestrpnosti. Fokus seminarja je bil na prepoznavanju razlicnih ciljnih sku-
pin publike, sporocilih komunikacije in kako jih ¢im bolje komunicirati ter na
razvoju komunikacijskih strategij.

Prav tako smo se skozi vse leto udelezevali razlicnih spletnih tecajev, semi-
narjev in izobrazevanj v organizaciji Sveta Evrope (Human Rights Education
for Legal Professionals (HELP) Online Courses), ki so naslavljali stevilne aktu-
alne in perece teme. Zaradi dostopnosti izobrazevanj smo zaposleni izkoristili
priloznost za nadgrajevanje in utrjevanje znanj v vecjem Stevilu, kot je bilo to
mogoce do sedaj, in to na najrazlicnejSih podrocjih, povezanih s specifiko na-
Sega dela. Pridobljeno znanje smo imeli priloZznost Ze zelo kmalu preizkusiti v
praksi na konkretnih primerih.
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Sodelovanje z Evropsko unijo

Februarja smo se v Bruslju v Belgiji udelezili konference v organizaciji Evrop-
ske komisije, ki je zakljucila prvo fazo pripravljalnih ukrepov za »Jamstvo za ot-
roke« (Conference closing the first phase of the Preparatory Action for a Child
Guarantee). Jamstvo za otroke je pobuda za brezplaten dostop vseh otrok v
EU do Solanja in varstva tudi predSolskih otrok, do zdravstvene oskrbe, spo-
dobnih bivalnih pogojev in ustrezne prehrane. Strokovnjaki, uradniki in drugi
zainteresirani so izmenjali mnenja na temo nadaljnjih prednostnih aktivnosti,
primerov obstojecih dobrih praks in nadaljnjih korakov za uveljavitev jamstva.

Septembra smo prisostvovali virtualnemu seminarju Evropske mreze ombud-
smanov za otrokove pravice (ENOC) z naslovom Ocena vpliva na otrokove pra-
vice in pregled statutov Evropske mreze ombudsmanov za otrokove pravice
(ENOC) (Child Rights Impact Assessment and Review of the ENOC Statutes).
Ocena vpliva na otrokove pravice (OVOP; v anglescini CRIA) je postopek, orodje
in oblika porocanja za sistematicno oceno in opozarjanje na vpliv, ki ga posa-
mezni predlogi ali ukrepi odloCevalcev (lahko) imajo na pravice, potrebe in ko-
risti otrok. ENOC preucuje stanje med svojimi ¢lanicami, da bo lahko oblikoval
ustrezna priporocila glede implementacije OVOP.

Prav tako septembra smo se udelezili spletnega foruma EU o otrokovih pra-
vicah (EU Forum on the Rights of the Child) Evropske mreze ombudsmanov
za otrokove pravice (ENOC). Forum je bil del SirSega posvetovalnega procesa
s ciljem sprejeti strategijo EU o otrokovih pravicah, posebni poudarek pa je bil
na Stirih temah: boj proti nasilju nad otroki, vkljuCujocCe druzbe, vkljucujoca
izobrazba in otrokom prijazno sodstvo. Prav tako je razprava potekala na temo
vpliva protikoronskih ukrepov na otroke. Foruma se je udelezilo vec kot 250
udelezencev iz cele Evrope.

Oktobra smo bili med udelezenci virtualne konference Evropske mreze varu-
hov Clovekovih pravic (ENOQ), ki je obelezila 25. obletnico Evropskega varuha
Clovekovih pravic. Konferenca je osvetlila pogled na prihodnjo vlogo Evropske-
ga varuha Clovekovih pravic in njegovo strategijo do leta 2014, prav tako pa se
je osredotocila na vpliv pandemije covid-19 na delo mreze, prihodnje vzpored-
ne preiskave ter na nadaljnjo krepitev sodelovanja znotraj mreze.

Novembra smo prisostvovali na virtualni 24. letni konferenci, ki je tokrat na-
slavljala koncept ocene ucinka na otrokove pravice (CRIA - Child Rights Im-
pact Assessment) in generalne skups¢ine Evropske mreze ombudsmanov za
otrokove pravice (ENOC). Poleg pregleda letnih aktivnosti mrezZe, pregleda in
potrditve sprememb statuta mreze, ki ga je pripravila posebna delovna sku-
pina, katere clani smo bili tudi mi, je vidno vlogo na konferenci odigrala tudi
Evropska mreza mladih svetovalcev (European Network of Young Advisors -
ENYA), z izvedbo delavnice na temo udeleZbe in sprejemanja odloCitev ter s
predstavitvijo predlogov glede razli¢nih tematik (CRIA, LGBT+ ...).

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2020 81

o
=
a
o
@
<
P
o
Ll
=
2

SODELOVANJE




Sodelovanje z Organizacijo zdruzenih narodov

Januarja smo se v Zagrebu na Hrvaskem udelezili 3. UNESCO konference
»Migracije in vladavina prava (3rd UNESCO Conference “Migration and the Ru-
le of Law”).

Maja smo se udelezili strokovnega spletnega seminarja na temo umetne inte-
ligence in pravice do zasebnosti (Expert Seminar on Artificial Intelligence and
the Right to Privacy), v organizaciji Urada visoke komisarke ZN za ¢lovekove
pravice (OHCHR).

Septembra smo prisostvovali na spletni delavnici na temo pravnega reda EU
glede vratanja in ponovnega sprejema (EU acquis on return and readmission),
v organizaciji Visokega komisariata Zdruzenih narodov za begunce (UNHCR).
Na delavnici smo analizirali pravo EU in pripadajoco presojo Sodisca EU s pod-
roCja vraCanja in ponovnega sprejema nedokumentiranih migrantov.

V decembru smo se udelezili spletnega panela na temo: »Neodvisni nadzor-
ni mehanizmi: kako vzpostaviti vklju¢ujoce mehanizme« (Independent Moni-
toring Mechanisms: How to Establish Them Inclusively), v organizaciji Urada
visoke komisarke ZN za ¢lovekove pravice (OHCHR), Razvojnega programa ZN
(UNDP) in Partnerstva ZN o pravicah invalidov (UNPRPD). Neodvisni nadzorni
mehanizmi igrajo kljucno vlogo pri ucinkoviti implementaciji Konvencije Zdru-
zenih narodov o pravicah invalidov. Panel se je tako osredotocal na proces
vzpostavitve neodvisnih nadzornih mehanizmov ter pomena vkljucevanja in
sodelovanja invalidskih organizacij pri neodvisnem nadzoru, prav tako pa je
beseda tekla o delu neodvisnih nadzornih mehanizmov v ¢asu pandemije co-
vid-19.

Sodelovanje z OVSE
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Septembra in oktobra smo se udelezili Akademije nacionalnih institucij za ¢lo-
vekove pravice 2020 (2020 NHRI Academy) na temo: »Predstavitev migracij
z vidika Clovekovih pravic: vloga nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice«
(Framing migration from human rights perspective: the role of NHRIs), v skup-
ni organizaciji Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) in Evrop-
ske mreze nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI).

Oktobra smo prisostvovali tudi na Akademiji kosovske mladine (Kosovo Youth
Academy), v organizaciji Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE).

Sodelovanje z ombudsmani, mednarodnimi zdruzenji
ombudsmanov in nacionalnimi institucijami za clovekove pravice

Varuh je leto zacel tudi s krepitvijo bilateralnih odnosov. V januarju smo na de-
lovnem obisku gostili Wernerja Amona, generalnega sekretarja Mednarodne-
ga instituta ombudsmanov (I0I - International Ombudsman Institute) in (glav-
nega) avstrijskega ombudsmana. Izmenjali smo izkusnje obeh nacionalnih
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institucij za clovekove pravice ter se v zelji po njihovi krepitvi in prepoznavnosti
zavzeli za Se vecjo povezanost med ombudsmani znotraj Evrope. Ob tokratni
priloznosti je pogovor med ombudsmanoma tekel o temah, kot so ustavna
umescenost obeh organov v njunih drzavah, izvolitev na funkcijo, predstavitev
letnih porocil v parlamentu in vlaganje zahtev za oceno ustavnosti zakono-
daje, ter z vsem tem povezanimi izkuSnjami, prav posebno pozornost pa sta
namenila opravljanju nalog drzavnega preventivnega mehanizma in prizade-
vanjem obeh institucij za pridobitev statusa A po t. i. Pariskih nacelih.

Prav tako v mesecu januarju smo se odzvali vabilu hrvaske ombudsmanke
Lore Vidovic. V pogovorih smo se dotaknili izkuSenj glede delovanja obeh in-
stitucij in njune organiziranosti ter izmenjali informacije o aktualnih temabh.
Pogovor med ombudsmanoma je tekel o ustavni umescenosti obeh organov v
njunih drzavah, letnih porocilih, vlaganju zahtev za oceno ustavnosti zakono-
daje ter z vsem tem povezanih izkusnjah. Pozornost sta namenila tudi opravl-
janju nalog drzavnega preventivnega mehanizma in prizadevanjem Sloveni-
je za pridobitev statusa A po t. i. Pariskih nacelih, beseda pa je med drugim
tekla tudi o policijskem ravnanju s tujci, ki preckajo hrvasko-slovensko mejo.
Ombudsmana sta se ob tem zavzela za human pristop do vseh ljudi na vseh
podrocjih. Institucija hrvaskega ombudsmana je bila sicer v hrvaski drzavni in
pravni sistem vpeljana leta 1990.

Februarja smo na obisk sprejeli ombudsmane iz Bosne in Hercegovine, Lju-
binka Mitrovica, Jasminko Dzumhur in Nives Juki¢. [zmenjali smo izkusnje pri
varovanju pravic ljudi v obeh drzavah. Gostom smo predstavili izzive, s kateri-
mi se sreCujemo pri vzpostavljanju delovanja nacionalne institucije v Sloveniji.
Prav tako smo podrobno predstavili naloge in pooblastila Drzavnega preven-
tivnega mehanizma ter vizijo in naloge Centra za clovekove pravice.

V mesecu marcu smo gostili madZarskega ombudsmana dr. Akosa Kozmo.
Na njunem prvem, spoznavnem srecanju sta se ombudsmana pogovarjala o
izzivih, s katerimi se pri svojem delovanju soocajo institucije, pristojne za va-
rovanje Clovekovih pravic. Dr. Kozmi smo predstavil slovenski institut varuha
Clovekovih pravic, med drugim pa sta delegaciji izmenjali tudi informacije o
obravnavi pritozb zoper delo policije, o okrepljenem mednarodnem sodelo-
vanju in sodelovanju z nevladnimi organizacijami.

Zaposleni pri Varuhu so se prav tako udelezili Stevilnih seminarjev, izobraze-
vanj, delavnic in okroglih miz, na katerih so obravnavali Stevilne teme s pod-
roCja Clovekovih pravic v organizaciji razlicnih mednarodnih mrez in organizacij:

V mesecu aprilu je Evropska mreza nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice
(ENNHRI) organizirala spletno srecanje na temo neformalnih izmenjave iz-
kuSenj glede vpliva pandemije covid-19 na ekonomske in socialne pravice. V
organizaciji iste mreze smo se v aprilu udelezili tudi spletnega seminarja na
temo: »Uresnicevanje ekonomskih in socialnih pravic v Evropi: nasveti in triki
za nacionalne institucije za Clovekove pravice, ki se osredotocajo na pravice
starejSih« (Realisinig Economic and Social Rights in Europe: Tips and tricks for
NHRIs focusing on older persons' rights).
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Maja smo se udeleZili spletnega seminarja na temo: »Clovekove pravice starej-
Sih v dobi pandemije covid-19 in pozneje” (The Human Rights of Older Persons
in the age of COVID-19 and beyond) v organizaciji Odbora NVO za podrocje
staranja prebivalstva iz Zeneve (NGO Committee on Ageing Geneva).

V mesecu juniju smo se udelezili spletnega seminarja na temo: »Rasizem in
diskriminacija v Evropski uniji v ¢asu pandemije covid-19: Vloga nadzora nad
temeljnimi pravicami« (Racism and Discrimination in the EU at times of Co-
vid-19: The Role of Fundamental Rights Monitoring), v organizaciji Centra za
evropske politi¢ne vede (Centre for European Policy Studies) in Agencije Evro-
pske unije za temeljne pravice (FRA).

V sklopu pobud, povezanih s praznovanjem dvajsete obletnice Jadransko-jon-
ske iniciative in Anconske izjave (Ancona Charter), smo se v avgustu udeleZili
dveh spletnih dogodkov v organizaciji ombudsmana italijanske regije Marche,
v sodelovanju s Stalnim sekretariatom Jadransko-jonske iniciative in regije
Marche, kot italijanskega projektnega partnerja EUSAIR Facility Point-a. Cil]
prvega dogodka na temo: »Deljenje najboljSih praks in instrumentov za obva-
rovanje otrok in mladostnikov v izrednih razmerah - poudarek na omejevalnih
ukrepih in z njimi povezanimi nezelenimi posledicami v jadransko-jonski re-
giji« (Sharing best practices and instruments to protect children and adoles-
cents in emergency situations - Focus on containment measures and related
side effects in the Adriatic lonian area), je bilo tlakovati podlago za vzpostavi-
tev stalne jadransko-jonske mreze ombudsmanov za otrokove pravice. Drugi
dogodek na temo: »Temeljne pravice in Siritev EU: obeti za jadransko-jonsko
regijo« (Fundamental rights and EU Enlargement: prospects in the Adriatic
lonian Area) pa se je osredotocal na iskanje nacinov za bolj$o zas¢ito temel-
jnih pravic, ob hkratnem nadaljevanju procesa Siritve na zahodnem Balkanu,
posebno v obdobju pandemije covid-19, v katerem je bilo opazeno doloceno
nazadovanije.

Meseca septembra smo se udelezili dveh spletnih seminarjev v organizaci-
ji Evropske mreze nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI). Prvi
je obravnaval aktualno temo komuniciranja ¢lovekovih pravic med pandemijo
covid-19. Izmenjali smo si dobre prakse in nasvete ter spregovorili o tezavah in
nasvetih za njihovo odpravljanje pri komuniciranju z javnostmi. Drugi dogodek
pa je bil namenjen seznanjanju z realnostjo ter izzivi nadzora pravic invalidov
na licu mesta v ¢asu koronavirusne krize (“On-site monitoring of the rights of

persons with disabilities during COVID-19 pandemic”).

Prav tako v organizaciji Evropske mreze nacionalnih institucij za clovekove
pravice (ENNHRI) smo novembra prisostvovali na virtualni redni Letni konfe-
renci ENNHRI ter dveh vodstvenih seminarjih, v decembru pa tudi na virtualni
Generalni skupscini ENNHRI, na kateri Varuh Se ni imel volilne pravice.

Novembra smo bili med aktivnimi udelezenci spletnega izobrazevanja na te-
mo medijev v organizaciji Mednarodnega ombudsmanskega instituta (10l).
IzobraZevanje je zdruzilo sodelavce ombudsmanskih institucij iz celotnega
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sveta z namenom krepiti komunikacijske vescine in Se boljSe podajanje sporo-
Cil, kar je Se veCjega pomena v nepredvidljivih in zahtevnih razmerah pande-
mije covid-19. Izobrazevanje se je osredotocalo na razvoj spretnosti in tehnik
za opravljanje medijskih intervjujev s samozavestjo in osredotocenostjo. Prav
tako so bili predstavljeni nacini za ravnanje z zahtevnejSimi vprasanji.

Mednarodni ombudsmanski institut je bil decembra prav tako organizator |0l
spletnega seminarja na temo: »covid-19 in varuh clovekovih pravic - obvla-
dovanje izzivov pandemije« (Covid-19 and the Ombudsperson - Rising to the
Challenge of a Pandemic). Na dogodku je z video prispevkom, v katerem je
predstavil delo institucije in spopadanje z izzivi v Casu pandemije covid-19, ak-
tivno sodeloval tudi varuh Svetina.

Decembra smo se udelezili virtualne letne konference Svetovne zveze nacio-
nalnih institucij za ¢lovekove pravice (GANHRI) in Letne konference o podneb-
nih spremembah ter izmenjavi znanj in dobrih praks glede mandata NHRI-jev
v kontekstu covid-19.

Istega meseca smo sodelovali na virtualni letni konferenci in zasedanju ge-
neralnega odbora Zdruzenja mediteranskih ombudsmanov (AOM). V ospredju
konference je bil pregled preteklih aktivnosti in nacrt dejavnosti za leto 2021.
Konference so se udelezili predstavniki ombudsmanskih institucij devetih dr-
zav ter opazovalka BeneSke komisije.

Decembra smo se udelezili okrogle mize z naslovom: “Pravice otrok, potrebnih
pomoci - otroci migranti” (Rights of Children in Need - Migrant Children), v
organizaciji ombudsmana avtonomne pokrajine Vojvodine, Republika Srbija.

Zaposleni pri Varuhu sodelujejo v razlicnih delovnih skupinah Evropske mre-
Ze nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI). Redna srefanja skozi
vse leto so imele delovna skupina za komuniciranje (Communications Wor-
king Group), delovna skupina za pravice oseb z ovirami (CRPD Working Group),
delovna skupina za ekonomske, socialne in kulturne pravice (Economic, So-
cial and Cultural Rights Working Group), delovna skupina za azil in migracije
(Working Group on Asylum and Migration) in pravna delovna skupina (Legal
Working Group). Delovne skupine so namenjene sodelovanju med nacional-
nimi institucijami za clovekove pravice, izmenjavi mnenj in dobrih praks na
posameznih podrocjih ter obravnavi aktualnih tem in nudenju pomoci clanom
ter izobrazevanju.

Posamezne delovne skupine Evropske mreze nacionalnih institucij za cloveko-
ve pravice (ENNHRI) dobro sodelujejo tudi z drugimi mednarodnimi instituci-
jami, mrezami in organizacijami. Tako je junija potekal skupni virtualni sesta-
nek delovne skupine za pravice oseb z ovirami ter Okvir za spremljanje pravic
oseb z ovirami EU (EU’s CRPD Monitoring Framework). Sre¢anje je bilo organi-
zirano z namenom, da si obe skupini izmenjata izkusnje, prioritete, porocata
o trenutnih aktivnostih in preucita moznosti morebitnih skupnih projektov in
sodelovanja.
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Vodja centra, namestnik Miha Horvat, je 10. decembra sodeloval na virtu-
alnem zagovoru institucije Varuha pred Pododborom za akreditacijo (SCA)
Globalnega zavezni$tva nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (GAN-
HRI).

Mednarodno sodelovanje na podrocju DPM

V letu 2020 so Varuhovi sodelavci s podrocja drzavnega preventivnega meha-
nizma (DPM) pod vodstvom namestnika Ivana Seliha sodelovali tudi na neka-
terih mednarodnih dogodkih, v nadaljevanju pa so navedeni najvidnejsi.

Januarja je v Rimu v Italiji potekala delavnica z naslovom »Na poti do usklaje-
nih standardov v primeru odvzema prostosti v Evropski uniji - vloga DPM«, ki
ga je pripravil InStitut za clovekove pravice Ludwig Boltzmann v sodelovanju
z italijansko nevladno organizacijo Antigone, Bolgarskim helsinskim odbo-
rom in Madzarskim Helsinskim odborom. Poleg predstavnikov DPM iz desetih
evropskih drzav so bili med petindvajsetimi udelezenci tudi drugi strokovnjaki.
Poudarek delavnice je bil na razlicnih vidikih osamitve v zaporu, med drugim
njenega vpliva na psihicno zdravje zaprtih oseb. Dotaknili so se tudi razlicnih
oblik dejanske izolacije, do katere lahko prihaja v zavodih za prestajanje kazni
zapora, poleg najbolj znacilne samice - kot disciplinske kazni. Obravnavali so
tudi razlicne pristope, ki bi lahko prispevali k zmanjSanju uporabe vseh vrst
izolacije. Sklop delavnic se je zakljucil v mesecu novembru na zadnji virtualni
konferenci.

Februarja smo se v nasih prostorih srecali z Montserrat Feixas Vihe, vodjo re-
gionalnega predstavnistva Visokega komisariata Zdruzenih narodov za begun-
ce (UNHCR) za Srednjo Evropo, in slovensko predstavnico dr. Romano Zidar.
Predstavili smo delo enote DPM, pogovor pa je tekel tudi o postopkih policije s

tujci - begunci na meji.

Istega meseca smo se v Rimu v Italiji udelezili zaklju¢ne konference na temo
spremljanja prisilnih vracanj drzavljanov tretjih drzav v Italiji in Evropi. Dogo-
dek v organizaciji italijanskega DPM - GNPL (Garante Nazionale del diritti del-
le persone detenute o privote della liberta) in pomo i notranjega ministrstva
Italije in Evropske unije je bil namenjen predstavitvi projekta vzpostavitve sis-
tema spremljanja prisilnih vracanj, ki je potekal od aprila 2017 pa do njegovega
zakljucka s to konferenco.
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Prav tako v mesecu februarju smo se v Zagrebu na HrvaSkem udelezili zacetne
konference v okviru projekta ARVID (Advancing Access to Rights under Victim's
Directive for Persons with Disabilities), ki ga koordinira Hrvatski pravni center,
njegova slovenska partnerja pa sta Mirovni institut in drusStvo Altra. Namen
konference je bil izboljSati razumevanje izzivov udelezbe oseb z ovirami - zrtev
kaznivih dejanj v kazenskih postopkih, seznanitev z dobrimi praksami iz Evro-
pe ter povezovanje deleznikov. Projekt, ki ga podpira Varuh clovekovih pravic
RS, financira program Evropske unije za pravosodie, izvaja pa se na HrvasSkem
in v Sloveniji. Njegov namen je raziskati stopnjo udelezbe oseb z ovirami v ka-
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zenskih postopkih v vlogi Zrtve, pa tudi morebitne tezave, ki omejujejo njihovo
polno udelezbo in uzivanje pravic. Nadaljevanje konference je potekalo virtu-
alno v mesecu septembru.

Aprila smo se udelezili spletnega seminarja na temo: »Pod nadzorom: nadzor
na mejah« (Under surveillance: Monitoring at the border), v organizaciji sku-
pine Zelenih/Evropske svobodne zveze v Evropskem parlamentu (Greens/EFA
Group at the European Parliament).

Prav tako meseca aprila smo prisostvovali na spletnem tematskem seminarju
na temo: »Nacelo ne Skoduj: od teorije k praksi« (Do no harm principle: from
theory to practice), v organizaciji ZdruZenja za prepreevanja mucenja iz Ze-
neve (APT).

V istem mesecu smo se udeleZili virtualnega strokovnega srecanja v organiza-
ciji Madzarskega Helsinskega odbora. Srecanje je bilo namenjeno izmenjavi
mnenj, idej in dobrih praks na temo: »Zahteve in pritozbeni postopki v zapo-
rih« (Requests and Complaint Procedure in Prisons).

V mesecu maju pa je Madzarski Helsinski odbor organiziral virtualni sestanek
na temo pritozbenih moznosti v zaporih.

ZdruZenje za preprecevanja mucenja iz Zeneve (APT) je junija organiziralo
spletni seminar na temo: »Boj proti mucenju in slabemu ravnanju v ¢asu pan-
demije covid-19: prievanja s terena« (Combatting torture and ill-treatment in
times of COVID-19: Testimonies from the ground), katerega udeleZenci smo bili
tudi mi.

V organizaciji Madzarskega Helsinskega odbora smo se julija udelezili splet-
nega posveta na temo: »Sistemski pristop k delu DPM« (Systemic Approach to
NPM work). Posvet je bil zadnji v seriji delavnic projekta z naslovom: »Prizade-
vanje za usklajene standarde pridrzanja v EU - vloga nacionalnih preventivnih
mehanizmov (NPM)« (Working towards harmonised detention standards in
the EU - the role of National Preventive Mechanisms (NPMs)«).

Oktobra smo bili med udelezenci spletne delavnice clanov mreze drzavnih
preventivnih mehanizmov jugovzhodne Evrope (SEE NPM Network) na temo
krepitve prepreCevanja mucenja v jugovzhodni Evropi. Delavnico je organiziral
DPM Hrvaske v vlogi predsedujoCega mrezi, ob podpori Sveta Evrope, Zdruze-
nja za preprecevanje mucenja (APT) iz Zeneve in Ludwig Boltzmann Instituta.
Dogodek je bil namenjen podrobni izmenjavi izzivov in dobrih praks DPM-jev
pri spremljanju uresniCevanja pravic pridrzanih oseb v prvih urah policijske-
ga pridrzanja. Ugotovitve spletne delavnice, ki se nanasajo na nacrtovanje in
zbiranje informacij pred izvedbo obiskov policijskih postaj ali zaporov, spre-
mljanje uresniCevanja pravic pridrzanih oseb (zlasti dostopa do odvetnika in
dostopa do zdravnika), triangulacijo zbranih informacij med obiski policijskih
postaj, retrospektivno intervjuvanje in analizo vzorcev, so predstavljene v po-
roCilu, ki je koristen pripomocek za delo vsakega DPM.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2020 87

SODELOVANJE

o
=
a
o
@
<
P
o
Ll
=
2




Druge delavnice ¢lanov mreze drzavnih preventivnih mehanizmov jugovzhod-
ne Evrope (SEE NPM Network), ki jo je prav tako organiziral DPM Hrvaske v
vlogi predsedujocega mrezi, ob podpori Sveta Evrope, Zdruzenja za preprece-
vanje mucenja (APT) iz Zeneve in Ludwig Boltzmann Instituta, smo se udele-
Zili decembra. Delavnica je obravnavala spremljanje izvajanja priporocil DPM
(zlasti vidika uresnitevanja pravic pridrzanih oseb v ¢asu policijskega pridrzan-
ja) in dela v posebnih situacijah, kot so pandemije in drugi izzivi opravljanja
mandata DPM. Namestnik Selih je udele?encem spletnega dogodka predsta-
vil izkusnje uresnicevanja priporocil DPM Slovenije, kar je sicer zaveza drzave
pogodbenice Opcijskega protokola. Udelezenci dogodka so se strinjali, da je
situacija koronavirusne bolezni prinesla svojevrstne izzive in potrebo po pri-
lagoditvi aktivnosti DPM, ko gre za obravnavo varstva oseb, ki jim je odvzeta
prostost, ter poudarjali, da je pri izvajanju obiskov treba izhajali iz nacela »do
not harm« in poskrbeti za vse preventive ukrepe tako za ¢lane DPM kakor tudi
v razmerju do oseb in osebja zaprtih institucij.

Novembra smo prisostvovali virtualnemu sestanku Skupine Nafplion. Raz-
pravljali smo o predlogu lansiranja dveh pilotskih projektov v sodelovanju s
Svetom Evrope.

V okviru vodenja zdravstvene sekcije mreze SEE NPM Network je DPM Srbije v
mesecu decembru organiziral spletno srecanje clanov mreze na temo obrav-
nave zaprtih oseb, odvisnih od psihoaktivnih snovi, v zavodih za prestajanje
kazni zapora (ZPKZ). Sre¢anje je bilo namenjeno izmenjavi izkusenj in krepitvi
sposobnosti DPM-ov pri spremljanju zdravljenja oziroma obravnave oseb, za-
svojenih s psihoaktivnimi snovmi, kot posebej ranljive kategorije oseb, ki jim
je odvzeta prostost. Ugotovitve iz opravljenih tematskih obiskov je predstavil
DPM Srbije in drugi predstavniki zaporskega sistema Srbije, porocilo o situaciji
v Sloveniji pa smo podali tudi mi.

Mednarodno sodelovanje Centra za ¢lovekove pravice
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Mednarodno sodelovanje Centra je podrobneje predstavljeno v poglavju 9.1
Center za ¢lovekove pravice tega poroCila (gl. razdelke 1.9.1.3, 1.9.1.5, 1.9.3.5,
1.9.3.8,1.9.3.9,1.9.3.10, 1.9.3.11in 1.8.3.12).

Sodelovanje z veleposlanistvi in tujimi predstavniki

Varuh je imel v letu 2020 tudi vec delovnih srecanj z veleposlaniki. Tako je med
drugim na obisk sprejel veleposlanika Kraljevine Nizozemske Marca Hennisa
in Derka Jan Nauta, namestnika veleposlanika, katerega smo ponovno gos-
tili v mesecu maju. Gostili smo tudi Florence Ferrari, veleposlanico Francije
v Sloveniji, veleposlanico ZDA v Sloveniji Lyndo C. Blanchard, nj. eksc. msgr.
Jean-Marie Speich, apostolskega nuncija v Sloveniji, predstavnika Veleposla-
niStva ZDA v Ljubljani, na kosilu v ¢ast Adriane van Dooijenweer, nizozemske
zagovornice nacela enakosti, pa nas je gostil veleposlanik Kraljevine Nizozem-
ske Marco Hennis.
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VARUH KOT DRZAVNI
PREVENTIVNI MEHANIZEM

Varuh izvaja tudi naloge in pooblastila drzavnega preventivnega mehaniz-
ma (DPM). Republika Slovenija je namre¢ z Zakonom o ratifikaciji Opcijskega
protokola h Konvenciji Zdruzenih narodov proti mucenju in drugim krutim, ne-
¢loveskim ali poniZzevalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, §t. 114/06 -
Mednarodne pogodbe, 5t. 20 z dne 9. 11. 2006) izjavila: »Pristojnosti in naloge
drZzavnega preventivnega mehanizma po opcijskem protokolu, skladno s 17.
¢lenom, izvrSuje Varuh clovekovih pravic, v dogovoru z njim pa tudi nevladne
organizacije, registrirane v Republiki Sloveniji ter organizacije, ki so pridobile
status humanitarne organizacije v Republiki Sloveniji.«

Namen izvajanja nalog DPM je okrepiti varstvo oseb z odvzeto prostostjo pred
mucenjem in drugimi oblikami okrutnega, necloveskega ali ponizevalnega
ravnanja ali kaznovanja. Pri izvajanju nalog in pooblastil DPM obiskuje vse
kraje v Sloveniji, kjer so ali bi lahko bili namesceni posamezniki, ki jim je z
aktom oblastnega organa odvzeta prostost. Gre za preventivne obiske, katerih
namen je prepreciti mucenje ali drugo slabo ravnanje, Se preden se zgodi.

Kraji odvzema prostosti so v Sloveniji:

« zavodi za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) z vsemi svojimi oddelki in Pre-
vzgojni dom Radece,

+ vzgojno-izobrazevalni zavodi (VZ),

+ nekateri socialnovarstveni zavodi (SVZ) - domovi starejsih in posebni SVZ,
ter centri za usposabljanje, delo in varstvo (CUDV) in varstveno delovni
centri (VDQ),

+ psihiatri¢ne bolnisnice (PB),

« prostori za policijsko pridrzanje oziroma zadrzanje na policijskih postajah
(PP) in Center za pridrzanje Ljubljana,

« Center za tujce v Postojni (CT) in Azilni dom v Ljubljani,

« prostori za pridrzanje v Slovenski vojski in

« vsi drugi kraji po 4. €lenu Opcijskega protokola (na primer policijska inter-
vencijska vozila in podobno).

Na novo smo med znane kraje odvzema prostosti v smislu 4. €lena Opcij-
skega protokola v letu 2020 dodali Se krizne centre za mlade.

Varuh naloge drzavnega preventivnega mehanizma izvaja od pomladi 2008.
Delo je od leta 2015 organizirano v obliki notranje organizacijske enote Va-
ruha. Enoto vodi namestnik varuha Ivan Selih. Poleg njega v enoti delujejo

90



Se trije uradniki: diplomirani varstvoslovec - specialist kriminalisticnega
preiskovanja, ki je odgovoren za obiske zavodov za prestajanje kazni zapora,
policijskih postaj, centra za tujce in azilnega doma, mag. pravnih znanos-
ti, pristojen za obiske socialnovarstvenih zavodov in psihiatricnih bolnisnic,
ter univ. dipl. pravnica, ki je odgovorna za obiske vzgojnih zavodov socialno-
varstvenih zavodov.

Vsaka skupina, ki opravlja obisk, je sestavljena iz predstavnikov Varuha in
izbranih organizacij. Nevladne organizacije, ki so v letu 2020 z Varuhom so-
delovale pri izvajanju nalog DPM, so: Novi paradoks (NP), Humanitarno dru-
Stvo Pravo za VSE (Pravo za VSE), SKUP - skupnost privatnih zavodov (SKUP),
Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC (PIC), Mirovni institut
(MI), Zveza drustev upokojencev Slovenije (ZDUS), Spomincica - Alzheimer
Slovenija (Spomincica) in Slovenska fundacija za UNICEF (UNICEF).

Leta 2020 smo obiskali 51 krajev odvzema prostosti in opravili tudi dve spre-
mljanji vra¢anja tujcev (skupaj 53), in sicer smo kot kraje odvzema prostosti
obiskali osemnajst PP, deset SVZ (domov starejsih), sedem razli¢nih lokacij
VZ, pet ZPKZ, pet posebnih SVZ, tri PB, prostore za pridrzanje v vojaski po-
liciji, krizni center za mlade in VDC. Vsi obiski (razen dveh spremljanj vracan;
tujcev zaradi same narave teh aktivnosti) so bili opravljeni brez predhodne
najave. Osem obiskov je bilo kontrolnih (ob katerih smo zlasti preverjali ures-
niCitev priporocil DPM s preteklih obiskov) in pet tematskih (ob teh obiskih smo
bili osredotoceni na dolo¢eno, vnaprej izbrano temo).

0 vsakem obisku DPM pripravi iz¢rpno (kon¢no) porocilo o ugotovitvah o obis-
kani ustanovi. To porocilo vsebuje tudi predloge in priporocila za odpravo ugo-
tovljenih nepravilnosti in izboljSanje stanja, vkljucno z ukrepi za zmanjSanje
moznosti nepravilnega ravnanja v prihodnje. Porocilo se poslje pristojnemu
organu (tj. nadrejenemu organu obiskane ustanove), in sicer s predlogom, da
ta v postavljenem roku zavzame staliSce do navedb ali priporocil v tem poro-
Cilu in jih sporoci Varuhu. S porocilom se seznani tudi obiskana ustanova, v ne-
katerih primerih (kadar gre za obiske socialnovarstvenih ustanov, psihiatri¢nih
bolnisnic in vzgojnih zavodov) pa se izdela tudi predhodno porocilo.

V/sa priporocila in odzive pristojnih nanje z obiskov DPM v letu 2020 objavl-
jamo v posebnih preglednicah, pripravljenih po obiskanih institucijah, na
spletisCu Varuha. V preglednici so navedeni celotno priporocilo, nato kratko
pojasnilo priporocila, ¢e je to potrebno, vrsta priporoc€ila (sistemsko, splo3no
ali individualno), klju¢na beseda, odziv na priporocilo in komentar odziva, ¢e je
potreben, ugotovitve s kontrolnega obiska in odziv na te ugotovitve. V pregled-
nico vnasamo tudi dobre prakse in pohvale, ki smo jih podali pri svojem delu.
Na podlagi prejetih odzivov (obiskane institucije oziroma nadrejenega organa)
na nasa priporocila ugotovimo, ali je obiskana ustanova ali/in nadrejeno mi-
nistrstvo sprejelo priporocilo DPM, ga izvedlo ali pa ga ni sprejelo. Uresnicitev
priporoCil redno preverjamo tudi ob naslednjih obiskih v zadevnih ustanovah
in po potrebi tudi s kontrolnimi obiski.
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Drzavni preventivni mehanizem vsako leto pripravi tudi podrobnejSe porocilo
o0 svojem delu. PorocCilo DPM za leto 2020 je ze trinajsto. Tiskano je v loCeni
publikaciji, vendar je sestavni del rednega Porocila Varuha clovekovih pravic
Republike Slovenije za leto 2020. Obe porocili sta objavljeni na Varuhovem
spletiscu.

DPM lahko predlozZi tudi predloge in pripombe k veljavnim ali predlaganim
zakonom (19. ¢len Opcijskega protokola). To moznost Varuh v vlogi DPM upo-
rablja ze pri pripravi posameznih priporocil, neposredno pa v postopku pri-
prave posameznih zakonov ali njihovih sprememb in dopolnitev na podrocju
omejitev osebne svobode. V letu 2020 smo s pripombami sodelovali pri pripra-
vi novele Kazenskega zakonika (KZ-1), novega zakona o dusevnem zdravju
(ZDZdr-1) in pri pripravi novega zakona o preprecevanju nalezljivih bolez-
ni (ZNB-1). S pripombami smo sodelovali tudi v postopku priprave predlo-
ga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku
(ZKP-0). Nadalje smo sodelovali tudi v strokovni razpravi, ki jo je spodbudilo
Ministrstvo za pravosodje o morebiti potrebni dolocitvi ustreznejSega dalj-
Sega trajanja obravnavanega varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega
zdravljenja in varstva v zavodu in ukrepa obveznega zdravljenja na prostos-
ti, tudi v luc¢i bodoce potrebne ureditve dolgotrajne oskrbe neozdravljivih oseb
s psihiatricnimi tezavami. S pripombami smo sodelovali tudi v postopku pri-
prave predloga Zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o drzavnem
tozilstvu (ZDT-1E).
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1.12

ZAGOVORNISTVO OTROK

1.12.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja

Zagovornistvo krepi glas otrok. Ker je bil glas otrok v razlicnih postopkih pre-
Sibak ali preslisan, smo pred 14 leti uvedli projekt Zagovornik - Glas otroka.
Zagovornistvo z vsemi zakonskimi podlagami koordiniramo pri Varuhu in de-
luje kot ena izmed samostojnih enot. Zagovornik poskrbi, da mu otrok zaupa
svoje mnenje in potem to mnenje tudi posreduje tistim, ki ga morajo slisati, to
je sodiS€em, centrom za socialno delo in drugim organom, ki odlocajo o pri-
hodnosti njegovega zivljenja. Zagovornik ni zakoniti zastopnik otroka, ni sodni
izvedenec, ki bi ocenjeval, kaj je za otroka dobro. Omogoca samo, da se sliSi
glas otrok v postopkih in drugih zadevah, s tem pa je lahko odlocanje o njiho-
vih koristih kvalitetnejSe in brez odlasanja.

Za leto 2020 lahko na podrocju zagovornistva strnjeno izpostavimo
naslednje:

e 108 prejetih pobud za postavitev zagovornika.

e 51-krat je bil zagovornik postavljen.

e 23-krat zagovornik ni bil postavljen.

e 1-krat je bilo soglasje starSev naknadno umaknjeno.
e 33 pobud je Se v obravnavi.

e 36-krat so bili pobudniki starsi.

e 25-krat so bili pobudniki CSD.

e 38-krat so bili pobudniki sodisca.

e 6-krat so bili pobudniki drugi.

e 3-krat so bili pobudniki otroci.

e 88 otrok je v letu 2020 dobilo zagovornika: 38 z obmocja Ljubljane in oko-
lice, 16 z obmocja Celja, KoroSke in Zasavja, 15 z obmocja Gorenjske, 9 z
obmocja Primorske, Krasa in Notranjske, 6 z obmocja SV dela Slovenije, 3
z obmocja Goriske ter 1z obmocja Dolenjske in Posavja.

e 116 otrok je imelo v letu 2020 zagovornika, saj se je za 28 otrok zacelo za-
govornistvo ze v 2019 in se zakljucilo v 2020.

e 68 otrokom je bil postavljen s soglasjem starSev.

e 3je bil postavljen s soglasjem otroka, starejSega od 15 let.
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e 16 otrokom je bil postavljen s sklepom sodisca.

e 2020: 1 otroku je bil postavljen s soglasjem zakonitega zastopnika.
« Zodlocbo CSD v letu 2020 ni bilo postavljenih zagovornikov.

e 711 srecanj zagovornikov z otroki je bilo opravljenih v letu 2020.

e 79 srecanj je bilo povprecno opravljenih na primer.

e 36 deklic in 52 deckov je dobilo zagovornika.

e 10,3 leta je bila povprecna starost otroka.

Obmocje Stevilo nove v letu 2020
Celjsko-KoroSko obmocje in Zasavje 23 16

Dolenjsko obmocje in Posavje 3 1

Gorenjska 21 15

GoriSko obmocje 3 3

Ljubljansko obmocje in bliznja okolica Ljubljane 42 38

Primorsko obmocje in Notranjsko-Krasko obmocje 12 9

Stajersko obmogje in SV del Slovenije 12 6

SKUPAJ 116 88

Leto 2020 je pred nas postavilo mnoge izzive, s katerimi se v moderni zgodo-
vini Se nismo srecali. Razglasitev epidemije v marcu je zahtevala prilagoditve
dela tudi na podrocju zagovornistva otrok. Otroci, ki jim druzina ne predstavlja
varnega okolja, so v tem Casu potegnili najkrajsi konec in izkusnje v zagovor-
nistvu so to potrdile.

V vecini zagovorniskih primerov stiki v tem casu niso potekali redno, odnosi
med starSema so se Se dodatno zaostrili, moznosti za pomoc in oporo izven
druzine pa prakticno ni bilo.

Varuh opaza, da v nekaterih obmocjih v Sloveniji institut zagovornistva ot-
rok s pridom uporabljajo, drugod pa se za postavitev zagovornika Se vedno
zelo redko odlocajo. Varuh predvideva, da je to predvsem zaradi nezadost-
nega poznavanja tega instituta, zato je v letu 2019 zacel z nacrtno promo-
cijo zagovornistva otrok med strokovno javnostjo po vsej drzavi: sodnikom,
uciteljem, vzgojiteljem, predstavnikom policije, nevladnih organizacij, sve-
tovalcem Centrov za socialno delo in drugim strokovnim delavcem, ki se pri
svojem delu z otroki najpogosteje srecujejo, predstavi, kdo so zagovorniki,
v katerih primerih jih postavimo in kaj je njihova naloga. Z namenom, da bi
okrepili glas otroka, kot to zahteva Konvencija o otrokovih pravicah.

Varuh je v lanskem letu v svojih prostorih pripravil predstavitev ZagovorniStva
otrok za sodnike in strokovne sodelavce Okroznega in Visjega sodisca v Ljubl-
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jani ter Vrhovnega sodisca. Spomnil je, da je institut zagovorniStva svojevrsten
unikum v evropskem prostoru. Poudaril je, da je bil zagovornik od leta 2007
postavljen ze vec kot 700 otrokom. Zagovornik ni pravni zastopnik otrok, pac
pa otroku pomaga okrepiti njegov glas, da se ga slisi v postopkih, v katerih
odloCajo o njegovi najvecji koristi, je opozoril Varuh. Poudaril je tudi pomen
pojasnilne dolznosti organoy, ki je nujna, da so ljudje seznanjeni s svojimi pra-
vicami, tudi otroci s pravico, da jim zagovornik skladno z 12. ¢clenom Konven-
cije o otrokovih pravicah in nekaterimi drugimi pravnimi podlagami pomaga
izraziti njihovo mnenje. Ob sodelovanju koordinatorja zagovorniStva za Ljubl-
jano in okolico smo sodnicam Oddelka za druzinsko sodstvo v nadaljevanju
predstavili izkusnje z zagovornistvom, s poudarkom na odnosu do sodisc, pa
tudi drugih deleznikov v postopkih. Dotaknili smo se pravnih podlag, poudarili
prednosti instituta pri odlocanju o najvecjih koristih otrok, predstavili podrob-
nosti postopka postavitve zagovornika in moznosti, ki jih ta institut ponuja.
Posebej smo izpostavili pogoje, ki jih morajo izpolnjevati tisti, ki zelijo postati
zagovorniki, ter orisali proces izobrazevanja, skozi katerega morajo, da lahko
na najboljSi mozen nacin pomagajo otrokom, da se jim varno in z zaupanjem
odprejo in izrazijo svoje mnenje in zelje, ki so potem predmet odlocanja. Za-
govornik ni podaljSana roka institucij, je povsem neodvisen. Ne odloca o tem,
kaj je za otroka najbolje. Z otrokom vzpostavi zaupen odnos, ga okrepi, da
otrok zmore izraziti svojo voljo in zelje. Obvesca ga o dogajanju in postopkih
na otroku prijazen ter razumljiv nacin in mu omogoca, da izrazi svoje mnenje
0 vseh zanj pomembnih stvareh, smo poudarili nekaj osrednjih karakteristik
instituta. Dotaknili smo se Se nekaterih zmotnih prepricanj o zagovornistvu.
Zagovorniki tudi niso izvedenci, Ceprav imajo strokovna znanja, niti niso pravni
zastopniki. Niso terapevti, lahko pa imajo terapevtske ucinke. V praksi se za-
govornika postavi v primerih, ko se starSa pred sodis¢em dogovarjata o tem,
kje naj bi otrok zivel po locitvi, komu naj bi bil zaupan v varstvo in vzgojo, s
katerim od starSev bo imel stike, kje naj bi se Solal. Otrok lahko svoje mnenje
posreduje preko zagovornika sodiscu tudi takrat, ko se v druzini zalomi do te
mere, da se razmislja o odvzemu otroka ali namestitvi v rejnistvo, zavodsko
varstvo in podobno. Na predstavitvi smo posebej izpostavili, da zagovornik ne
more opraviti svojega dela, Ce je postavljen prepozno. V primerih, ko mora
sodiSce odlociti hitro in bi bilo potrebno mnenje otroka pridobiti v zelo kratkem
casu, pa se pojavi vprasanje smiselnosti postavitve. Zagovornik za izvedbo v
povprecju devetih srecanj z otrokom in navezavo zaupnega odnosa namrec
potrebuje dolocCen Cas, so poudarili.

V preteklem letu smo bili prisotni tudi na Pedagoski fakulteti Univerze na Pri-
morskem, kjer smo Studentom, ki se bodo pri svojem bodocem delu srecevali
z otroki in mladostniki, predstavili institut zagovorniStva otrok. Na predsta-
vitvi smo ponovno poudarili, da zagovornik poskrbi, da mu otrok zaupa svoje
mnenje in potem to mnenje tudi posreduje tistim, ki ga morajo slisati, to je
sodiSem, centrom za socialno delo in drugim organom, ki odloCajo o nje-
govem zivljenju. Zagovornistvo otrok se je izkazalo kot zgodba o uspehu, saj
je bil postavljen ze vec kot 700 otrokom, najveckrat v primeru razvez. Gre za
primere, ko se odloca o stikih otroka s starsema, ali pa ko gre za vprasanje pre-
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dodelitve otroka, pri spremembi bivanja idr. Zagovornika se lahko dodeli tudi v
primeru, ko se razmislja o odvzemu otroka, namestitvi v rejnistvo, v zavodsko
varstvo ali v drugih primerih.

Posebej pa je treba izpostaviti redni letni dvodnevni posvet, ki ga je Varuh prire-
dil v Bohinjski Bistrici lani septembra. Na posvetu so priznane strokovnjakinje
in strokovnjaki obcinstvo seznanili z nacini komunikacije z otroki s posebnimi
potrebami. Ti so temelj za zaupen odnos, ki omogoca izrazanje potreb in zelja,
ki so lahko potem upostevane v razlicnih postopkih. Ugotovili smo, da postaja
zagovornistvo po njegovi formalni ureditvi in predstavitvenih dogodkih raznim
ciljnim skupinam prepoznano. Varuh je tudi iz svojega profesionalnega zorne-
ga kota, kot specialni pedagog, izpostavil pomen prilagojenega vzpostavljanja
stika z otroki, ki so doziveli travmaticne izkuSnje, Se posebej z otroki s poseb-
nimi potrebami, in dodal, da se zagovorniki srecujejo z otroki, ki so najveckrat
nemi udelezenci dogajanja ob razpadu druzinske skupnosti ali drugih zanje
stresnih izkugenj. Ce Zelijo izraziti svoje stiske ali mnenja v postopkih, pogosto
ne naletijo na posluh odraslih, ¢eprav jim ta pravica pripada po Konvenciji o
otrokovih pravicah. Zagovornistvo otrok jim namrec pomaga okrepiti glas, po-
maga, da se jih v postopkih slisi.

Udelezenke in udelezenci so se tudi seznanili z znacilnostmi otrok z motnjo
pozornosti in hiperaktivnostjo, tistih z motnjami avtistiCnega spektra in otrok
s Custveno vedenjskimi tezavami, se poucili o vplivu stresnih dogodkov nanje
in se seznanili s posebnostmi vodenja pogovora z njimi. RazreSevali so kon-
kretne dileme na prakticnih primerih zagovorniStva ter prisluhnili priznanim
strokovnjakom. Zagovorniki so poudarili, da so dobili ogromno informacij, s
pomocjo katerih bodo lahko Se bolje gradili temelje za odnos z otroki, ki se
znajdejo v postopkih in potrebujejo zagovornika. Ce zna$ prepoznati specifiko
posameznega otroka, njegove potrebe in razvozlas nacine, kako mu pristopiti,
je osnova za zaupanje postavljena, je bilo Se ugotovljeno.

Varuh ¢lovekovih pravic (v nadaljevanju: Varuh) prejme iz leta v leto ve¢ po-
bud za postavitev zagovornika, ki so utemeljene, Se vedno pa je delez neu-
temeljenih po nasi oceni prevelik. Namen promocije instituta zagovorniStva
otrok je zato med drugimi tudi ta, da strokovnim delavcem, ki delajo z otroki
ali druzinami, predstavimo, kdaj je Cas, da zagovornika predlagajo in kdaj je
morda zanj prepozno ali je postavitev nesmiselna.

Zagovornika smo do konca leta 2020 postavili ze skoraj 900 otrokom, zato
lahko na podlagi izkuSenj trdimo, da je smiselno zagovornika postaviti v ¢im
bolj zgodnji fazi postopka ali z drugimi besedami, ko se v druzini zaplete do te
mere, da vanjo posezejo sluzbe, ki so dolzne zascititi pravice in koristi otrok.
Na podlagi primerov zagovornistva smo ugotovili, da je zagovornistvo veliko
manj uspesno, Ce se postopki pred razlicnimi institucijami odvijajo Ze dlje ca-
sa, vcasih celo vec let. Otrok, ki se znajde v taksni situaciji, navadno nima vec
svojega mnenja ali pa je le-tega ze tolikokrat izrazil, pa se kljub temu stvari
niso uredile, da nima vec volje in upanja, da bi mu vkljucitev v zagovornistvo

prinesla kaj pozitivnega.
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1.12.2 Otrokom (ne)prijazno pravosodje

Varuh organizira in skrbi za zagovornistvo otrok Ze vec kot desetletje, od
oktobra 2017 je pravica otroka do zagovornika zapisana tudi v njegovem za-
konu. Ne glede na to pa praksa kaze na (pre)velike razlike med slovenskimi
okroznimi sodis¢i v priznavanju in uporabi tega instituta.

Primeri zagovornistva zadnjih let kazejo, da je med predlagatelji za posta-
vitev zagovornika otroku vedno vec sodisc. Najveckrat gre za primere, ki
potekajo na druzinskih oddelkih okroznih sodis¢, v nepravdnih postopkih,
kjer se odloca bodisi o stikih (dolocitev, sprememba, ukinitev ipd.) bodisi
o zaupanju otrok v varstvo in vzgojo starSem. V zadnjih letih, od uporabe
Druzinskega zakonika, zagovornika sodisca predlagajo tudi v nekaterih dru-
gih postopkih, npr. omejitev starsevske skrbi, oddaja otroka v zavodsko var-
stvo, nasilje v druzini ipd.

Kljub velikemu povecanju predlogov sodis¢ v zadnjih letih, pa si levji delez deli
le Sest Okroznih sodisc: Ljubljana, Maribor, Kranj, Murska Sobota, Celje in
Koper, ostalih pet okroznih sodisc pa predlaga zagovornika za otroke v ena-
kih postopkih zelo redko, nekatera pa ga niso $e nikoli. Ceprav so v ospredju
vecja sodisca in vsak otrok v zgoraj navedenih postopkih ne potrebuje zagovor-
nika, se sprasujemo o razlogih za pomanjkanje predlogov z ostalih okroznih
sodisc.

Ker pa gre za pravico otroka in ne dolznost, da izrazi svoje mnenje v postopkih
in zadevah, v katerih je udelezen, zelimo izpostaviti Se drug, kvalitativen in ne
le kvantitativen vidik otrokom prijaznega pravosodia.

Se vedno namrec iz pobud za postavitev zagovornika otroku zaznavamo pa-
ternalisticen odnos sodiSca do otroka, kjer se otroka Se vedno obravnava kot
objekt in ne kot subjekt postopka. Tako smo npr. prejeli pobudo za postavitev
zagovornika s kratko obrazlozitvijo, da so se na sodnem naroku, na katerem
so bili prisotni otrokovi starsi ter center za socialno delo, prisotni odlocili, da
otroku postavijo zagovornika. Otrok na obravnavi ni bil prisoten. Pozneje se je
izkazalo, da so razli¢ni postopki med starSema tekli ze vec let, da je otrok imel
0gromno razgovorov na centru za socialno delo, pri vec sodnih izvedencih, tu-
di neformalne pogovore s sodniki, oba starsa sta otroka vkljucila tudi v druge
oblike pomaoci. Pripisano je bilo, da otrok z nikomer od navedenih ne zeli vec
sodelovati, zato so se odrasli v njegovem imenu odlocili, da se mu postavi Se
zagovornika. Vlogo Varuha so videli le v izbiri ustreznega zagovornika, sodisce
pa bi ga v postopku imenovalo s svojim sklepom. Zagovornika otroku v tem
primeru nismo postavili.

Tudivvec drugih pobudah prejmemo soglasje obeh starsev za postavitev zago-
vornika, nobene informacije pa o tem, ali z zagovornikom soglasa tudi otrok.
Varuh za presojo utemeljenosti pobude najprej pridobi informacije o druzini, o
postopkih, ki teCejo, ter drugih pomembnejsih informacijah o druzini in otroku
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v zadnjem obdobju. Posebej nas zanima, ali so z otrokom Ze bili opravljeni
razgovori, kje in kolikokrat, ali otrok prejema v istem casu Se kaksno drugo
strokovno pomoc¢ z namenom psihosocialne podpore in pomoci. Kljucno pri
presoji pa je, ali zagovornika zeli otrok, ga morda tudi predlaga, ali ga zan|
predlagajo drugi odrasli. Ce korist v zagovorniku vidijo drugi, se otroku vedno
pojasni, kaj je zagovornik, kako poteka zagovorniski proces in otrok se mora z
njim strinjati, da se proces sploh zacne. Tako kot v zgornjem primeru se je tudi
v nekaterih drugih zgodilo, da zagovornika otroku nismo postavili in pobudo
ocenili kot neutemeljeno, saj je otrok svoje mnenje Ze veckrat jasno izrazil,
bil vkljuc€en v druge oblike pomoci in bil naveli¢an, da se s strokovnjaki pogo-
varja o zanj bolecih temah. Zavracanje novih pogovorov z novimi strokovnjaki
sreCamo najpogosteje pri mladostnikih, ki so se v zivljenju ze veckrat znasli v
razlicnih postopkih, povezanih z njimi. Tudi ce otrok pristane na sodelovanje
z zagovornikom, se le-to lahko prekine kadarkoli, ¢e otrok to zeli. Varuh si
prizadeva, da odrasli, ki so vkljuceni v zgodbo otroka, sliSijo in razumejo, da je
zagovornistvo otrokova pravica in ne dolznost.

Nasprotno od opisanega pa opazamo, da je praksa nekaterih sodisc pri rav-
nanju z otroki na zavidljivi ravni. Primer dobre prakse, ki ga drugje Se nis-
mo zasledili, prihaja z Okroznega sodisca v Mariboru. V primeru petnajstletne
mladostnice smo prejeli predlog sodisca za postavitev zagovornika v postopku
odloCanja o spremembi stikov. Stars, pri katerem je dekle zivelo, je predlagal,
da se stiki z drugim starSem popolnoma ukinejo, saj jih je mladostnica ze dlje
Casa zavracala zaradi nasilja in drugih slabih izkuSenj iz preteklosti. Drug stars
pa je zelel, da se stiki dolocijo, in zatrjeval, da so razlogi za zavracanje stikov

na strani trenutnega skrbnika, ki naj bi na hcerko vplival in ji prepreceval stike
z drugim starSem.

V postopku presoje utemeljenosti pobude smo, kot navajamo Ze zgoraj, pre-
verili tudi voljo otroka v zvezi z zagovornistvom. lzvedeli smo, da je sodisce, v
skladu z 274. ¢lenom Druzinskega zakonika, pristojni CSD zaprosilo, da mla-
dostnici predstavi razlicne moznosti sodelovanja v predmetnem sodnem pos-
topku. Po navedbah CSD je strokovna delavka po navodilu sodiS¢a mladostni-
co seznanila z njenimi pravicami ter ji pomagala izpolniti vpraSalnik sodisca,
rezultat katerega je bil, da bi mladostnici najbolj ustrezalo zagovornistvo, kjer
bo na vec srecanjih z zagovornikom pripravila tudi izjavo za sodisce. Mladost-
nici je bil zagovornik pozneje res postavljen, v vec srecanjih z zagovornico je
napisala izjavo, ki smo jo poslali sodiscu in CSD, njej pa se ni bilo potrebno
udeleziti sodnih obravnav. Zagovornica je bila dekletu na voljo do zakljucka
sodnega postopka, v njenem imenu bi sodiscu tudi predstavila deklicino izjavo
in kako je zagovornistvo potekalo, Ce bi sodisce to zelelo.

Udelezba zagovornikov na sodnih narokih pa je drugi primer dobre prakse, ki
se je zaenkrat uveljavil na Okroznem sodiscu v Kranju. Po zakljucku zagovor-
nistva obicajno zagovornik prejme vabilo sodis¢a za udelezbo na naroku, na
katerem predstavi, kako je zagovornistvo potekalo in prebere izjavo otroka. S
tem dobi mnenje otroka primerno tezo v postopku, hkrati pa, po mnenju sod-
nikov, lahko deluje pomirjujoCe na starsa in sam potek sodne obravnave, saj je
prisoten »glas otrokax.
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1.12.3 Konflikten odnos med starSema
in stiska otroka - izkusnje iz primerov
zagovornistva

Urejanje stikov med otrokom in starsi po razvezi so najpogostejsi postopki,
v katerih otrok dobi zagovornika otroka v okviru zagovornistva otrok, ki po-
teka pri Varuhu. V nadaljevanju Zelimo opozoriti na odgovornost starsev in
stiske otrok, ki jih zaradi konfliktov med starsi zaznavamo v zagovornistvu.

Starsi se za sodno urejanje stikov odlocijo navadno potem, ko so za njimi ne-
uspesni poskusi redevanja tezave z drugim star§em. Zal pa mnogi od stariev
po razvezi ne komunicirajo ali npr. komunicirajo samo preko sms sporocil ali
na druge nacine, ki ne omogocajo pristne komunikacije, zato se prvic zares
pogovarjajo o skupni tezavi Sele na CSD oziroma sodiScu. Druzinski zakonik
sicer predvideva, da se starsi na t. i. predhodnem svetovanju na CSD srecajo
in poskusajo najti reSitev in nov dogovor glede stikov, vendar mnogo starSev
zahteva loCene razgovore, saj se z drugim starSem ne zelijo niti srecCati ali pa
je skupni razgovor zaradi sovrazne nastrojenosti popolnoma nekonstruktiven.
Obstaja tudi moznost mediacije na CSD ali izven njega Ze v tej fazi postopka,
ki pa jo mnogi spet zavracajo.

Kljub razlicnim moznostim pomoci Stevilni starsSi vse zavrnejo, ne zavedajoc
se, da ne gre le za odnos med nekdanjima partnerjema, temvec da njuna ne-
pripravljenost za reSevanje tezav povzroca stisko predvsem otroku. V zagovor-
niStvu redno srecujemo starse, ki Zelijo in pricakujejo, da bodo njihove tezave
reSili drugi, medtem ko sami ne zmorejo bivsemu partnerju pogledati v oci, kaj
Sele, da bi prepoznali, kako s svojim ravnanjem Skodujejo otroku.

Iz primerov zagovornistva izhaja, da so pojmi, kot so otrokova Zelja in otrokova
korist, v taksSnih situacijah pogosto pomesSani. Stars, pri katerem otrok Zzivi,
trdi, da otrok ne Zeli imeti stikov z drugim starSem, stars, ki stikov nima ali se

ti ne izvajajo v skladu z dogovorom, pa trdi, da nekdanji partner otroka ne pri-
pravi ustrezno na stik ali da na otroka vpliva in stike preprecuje.

Na teh temeljih se obi¢ajno zacne sodna bitka, polna medsebojnega obtoze-
vanja in sklicevanja na domnevno zeljo oziroma korist otroka. Kar pogreSamo
v tovrstnih primerih pa je, da bi starsi bili pripravljeni stopiti korak nazaj in
namesto krivca v nekdanjem partnerju, videli stisko in razdvojenost njunega
otroka. Velika vecina otrok, ki jim je zagovornik postavljen z namenom psi-
hosocialne pomoci, informiranja, razbremenitve in oblikovanja mnenja glede
odnosa in stikov z obema starsema (kar predstavlja cca. 80 % vseh primerov),
si zeli, da se starSa sploh ne bi razvezala ali pa vsaj, da bi se pogovarjala in
dogovarjala glede zadeyv, ki so povezane z njim. lzjave, ki jih otroci v zagovorni-
Stvu napiSejo, pogosto odrazajo zrelost, ki presega starost otroka.

Razumemo lahko, da so konflikti z nekdanjim partnerjem, Se posebno, ce
trajajo vec let, utrujajoci in da so novi in novi sodni postopki stresni za vse dru-
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zinske Clane, vendar so ti Se posebno stresni za otroke. Odrasli si najveckrat
zelijo in to zavestno ali nezavedno potem prenasajo na svojega otroka, da z
nekdanjim partnerjem ne bi imeli nobenega opravka vec. Praksa mnogih let
kaze, da je iskanje strokovne pomoci z namenom izboljSanja starSevskega od-
nosa, zal Se vedno velika redkost. StarSem, ki se na Varuha obrnejo in izrazijo
stisko zaradi konfliktov z nekdanjim partnerjem, strokovno svetovanje (sami
ali v paru) vedno svetujemo. Po mnenju Varuha je moznosti (tudi brezpla¢nih)
dovolj, veliko vecji problem predstavlja pripravljenost starSev soociti se z last-
nimi stiskami in prevzemanjem odgovornosti za svoje ravnanje.

Ob sodelovanju s CSD-ji in nekaterimi sodis¢i ugotavljamo, da nepripravljenost
starSev na soocanje z lastnimi tezavami in odporom do vkljucitve v ustrezno
svetovanje predstavlja tudi zanje pogosto tezavo. ReSitev se ponuja v obvezni
vkljucitvi v svetovanje, vendar bi bila ta ucinkovita za majhen delez starSev, saj
je osebna pripravljenost in motiviranost za tovrstno reSevanje tezav kljucna za
uspeh. Prav motivirani starSi pa obveznega svetovanja ne potrebujejo, saj ga
bodo poiskali Zze sami. Kako torej doseci, da se starSevski konflikt zmanjsa in
posledicno omili stiska otroka, vsaj tam, kjer je to najbolj potrebno?

Kljub razli¢nim zakonskim moznostim, ki jih je prinesel Druzinski zakonik,
in pozitivnim spremembam v delu pristojnih sluzb Se vedno vidimo vec sis-
temskih pomanjkljivosti. Hitrost postopkov, v katerih so udelezZeni otroci,
bi zagotovo lahko pripomogla, da bi bili otroci manj izpostavljeni pritiskom
obeh starSev. Poleg Casovnega vidika pa velja Se vec pozornosti nameniti pro-
fesionalizaciji oseb, ki s takSno druzino pridejo v stik, da bi znali prepoznati
psihicne pritiske, ki jih konflikti med starSema puscajo na otrocih. In nenazad-
nje, pristojni strokovnjaki potrebujejo znanje in podporo, da izmed velikega
nabora moznosti ukrepov zoper starSe izberejo najustreznejSe, ter ponovno,
da je to ukrepanje odlocno in hitro.

Zdi se, da se za nekatere otroke po razvezi resni¢ne tezave $ele za¢nejo. Zal
so, kot smo opisali, za to v prvi vrsti odgovorni starsi, ki vztrajajo na Custve-
nem vrtiljaku in z njega, pogosto se zdi, ne znajo in nocejo izstopiti. Otrok, ki
se je znaSel med njima, zato potrebuje hitro in uCinkovito ukrepanje pristojnih
drzavnih organov, preden konflikti zacnejo prerascati v vojno. Zagovornik v tej

situaciji lahko okrepi otrokov glas, kar nekatere starse predrami, vseh pa Se
zdalec ne, saj so preveC obremenjeni s svojimi stiskami in tezavami.
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1.12.4 Kdaj je pravi Cas za postavitev
zagovornika otroku

Varuh élovekovih pravic (v nadaljevanju: Varuh) prejme iz leta v leto ve¢ po-
bud za postavitev zagovornika, ki so utemeljene, Se vedno pa je delez neu-
temeljenih po nasi oceni prevelik. Namen promocije instituta zagovornistva
otrok je zato med drugimi tudi ta, da strokovnim delavcem, ki delajo z otroki
ali druzinami, predstavimo, kdaj je ¢as, da zagovornika predlagajo in kdaj je
morda zanj prepozno ali nesmiselno.

Zagovornika smo do konca leta 2020 postavili ze skoraj 900 otrokom, zato
lahko na podlagi izkuSenj trdimo, da je smiselno zagovornika postaviti v ¢im
bolj zgodnji fazi postopka ali z drugimi besedami, ko se v druZini zaplete do te
mere, da vanjo posezejo sluzbe, ki so dolzne zascititi pravice in koristi otrok.
Na podlagi primerov zagovorniStva smo ugotovili, da je zagovornistvo veliko
manj uspesno, Ce se postopki pred razlicnimi institucijami odvijajo ze dlje ca-
sa, vcasih celo vec let. Otrok, ki se znajde v taksni situaciji, navadno nima vec
svojega mnenja ali pa je le-tega ze tolikokrat izrazil, pa se kljub temu stvari
niso uredile, da nima vec volje in upanja, da bi mu vkljucitev v zagovornistvo
prinesla kaj pozitivhega.

Nemalokrat se Se zgodi, da nam starsSi povedo, da so na csd ali sodiScu ze
pred meseci predlagali, da bi otrok dobil zagovornika, pa niso bili slisani ali
pa so jim povedali, da je za zagovornika Se prezgodaj. Nekateri niti niso dobili
informacije, da se lahko na Varuha obrnejo sami, saj predlog za postavitev za-
govornika, skladno z veljavnim zakonom, lahko poda vsakdo. Misle¢, da mora
predlog podati csd ali sodisce, so tako Cakali mesece in mesece, preden so se
na Varuha obrnili sami in izvedeli, da predloga ni podal Se nihce.

Varuh najvec pobud za postavitev zagovornika dobi v primeru druzinskih spo-
rov: razvez, zaupanja v varstvo in vzgojo, stikov s starsi, sprememb glede sled-
njega, le redke pobude pa v drugih primerih. Ceprav zagovornistvo ni nastalo
z namenom pridobivanja mnenja otroka v druzinskih sporih, se je institut do
danes najbolj uveljavil prav na tem podrocju. Kar pa ne pomeni, da ne bi mo-
gel otrok dobiti zagovornika tudi v drugih primerih, kjer starSi ne znajo ali ne
zmorejo odigrati vloge prvega zagovornika otroka, ali ko otrok starSev sploh ni-
ma, pa se o njem odloca v razlicnih postopkih in zadevah. Zagovornik bi v teh
primerih lahko bil tisti, ki je neodvisen, ki otroka informira, ga razbremeni in
opolnomoci, da ta izrazi svoje mnenje, zelje in potrebe, ter skrbi, da je njegovo
mnenje sliSano in upostevano v skladu z zmoznosti in koristjo otroka v konk-
retnem primeru. Zagovornik ni tisti, ki odloca, kaj je najvecja korist otroka, ni
torej njegov zakoniti zastopnik, temvec je otrokova zaupna oseba, ki drugim
odraslim prevaja mnenje, zelje in poglede otroka na trenutno situacijo.

Tako je za zagovornistvo (pre)pozno, e so se strokovne sluZzbe Ze odlocile,
kaj je za otroka najboljse in je potrebno ukrep samo Se izvesti. Opazamo, da
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se strokovnjaki na CSD Se vedno premalo zavedajo razlicnih vlog, ki jih imajo
- nudijo pomoc in hkrati podajajo predloge na sodisce. Tudi Ce otroka in dru-
Zino obravnavajo razlicni strokovni delavci, se zelo pogosto odnos s starSema
skrha, ko mora CSD odlocneje poseci v druzino zaradi varovanja koristi otrok.
Ko zaupanja nivec, pa CSD nima vec veliko moznosti ucinkovitega nudenja po-
moci, kljub temu, da bo koncno odlocitev sprejelo sodisce. V tem smislu tudi
Druzinski zakonik v praksi ni prinesel bistvenih sprememb.

Varuh pogosto v tej fazi postopkov prejme predlog za postavitev zagovornika,
ko CSD izgubi zaupanje starsev. CSD od zagovornika nemalokrat pricakuje, da
bo otroka npr. preprical, da je zanj oddaja v vzgojni zavod najboljsa resitev. V
taksSnih primerih se zagovornistvo zal ni izkazalo kot smiselno, saj otrok zago-
vornika povezuje s CSD ali pa od njega pricakuje, da bo ukrep oddaje v vzgojni
zavod lahko preprecil. Smiselno pa je, Ce z otrokom Se ni bilo opravljenih vec
razgovorov in otrok ni vklju€en tudi v druge obravnave pri drugih strokovnja-
kih in Ce ima otrok Se moznost, da sooblikuje nadaljnje korake v zvezi z njim
in njegovo prihodnostjo. Ko je Se odprtih ve€ moznosti, takrat je pravi cas za
postavitev zagovornika otroku, Ce tako zeli tudi otrok.

Primeri prepoznih pobud starSev za postavitev zagovornika, so takrat, ko je
sodni postopek v zakljucni fazi, kot je svoje mnenje ze izdelal tudi sodni izve-
denec, ko je CSD opravil vec pogovorov z druzino, pripravil ve¢ mnenj za sodis-
Ce, poleg njih pa tudi Sola in drugi strokovnjaki, ki delajo z otrokom. Oce ali
mama, ki mu v sodnem postopku ne kaze najboljSe, pogosto zeli, da bi otrok
dobil Se zagovornika, da bi se upostevala domnevna Zelja otroka, ki je lahko
tudi v nasprotju z njegovo koristjo.

V zadnjem casu se je tudi v naSem prostoru uveljavil izraz visoko konflikten
odnos med starsema ali visoko konfliktna razveza. Vsak primer s to oznako je
drugacen in zahteva razlicne pristope in obravnavo, privseh pa za tem izrazom
stoji otrok, ki je Zrtev konflikta med starSema, kar lahko privede do Custvenih
in/ali vedenjskih teZav otroka, delo s takSnima starSema pa je zaradi intenziv-
nosti medsebojnega obraCunavanja za strokovnjake zahtevna in naporna. V
taksnih primerih strokovne sluzbe prepoznajo, da so otroci spregledani med
starSema in iS¢ejo razlicne vire pomoci za otroke. Tudi starSi navadno prepo-
znavajo stisko otrok, vendar krivca zanjo vidijo le v drugem starsu.

V primeru visoko konfliktih odnosov med starSema Varuh opozarja na previd-
nost pri vkljuCevanju otrok v sodne postopke, saj se v sredisCe starsevskega
konflikta postavi otroka. Smiselnost postavitve zagovornika je potrebno pre-
sojati glede na okolisCine vsakega primera in med visoko konfliktnima starse-
ma lahko tudi zagovornistvo otrok in morebitno mnenje, ki bi ga otrok izrazil,
predstavlja razlog za nov konflikt med starSema in s tem novo stisko za otroke.

Pravi Cas za postavitev zagovornika pa je vedno tudi takrat, ko pomembni odra-
sli ob otroku iskreno Zelijo sliSati otrokovo mnenje. Ko v otroku vidijo subjekt in
ne le objekt nekega postopka. Ko vidijo v otroku ¢loveka in ne sredstvo za dose-
ganje lastnih ciljev in ko razumejo, da ima otrok pravico, ne pa dolznost izraziti
svoje mnenje. Zal je med predlogi za postavitev zagovornika teh najman;.
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1.12.5 Neuresnicena pretekla
priporocila

Varuh je pri svojem lanskoletnem delu ponovno opazil kriticno pomanjkanje
sodnih izvedencev v druzinskih zadevah. Zato ponovno apelira na vse pristoj-
ne institucije v drzavi, da se ta resna tezava koncno odpravi, saj gre za stalno
nalogo sodisc.

Priporocilo (stalna naloga) st. 6: Varuh v primerih zagovornisStva
otrok ugotavlja, da pomanjkanje sodnih izvedencev v druzinskih
zadevah lahko vodi v krSitve pravic otrok, zato priporoca Vladi Re-
publike Slovenije in Zdravniski zbornici Slovenije, da se stori vse po-
trebno, da se nevzdrzno stanje v najkrajSem moznem casu odpravi.

1.12.6 Primeri iz Zagovornistva

Primer: Nesodelovanje CSD pri seznanitvi otroka z
moznostjo postavitve zagovornika

Varuh pri obravnavi pobud za postavitev zagovornika otroku vedno po-
skrbi, da je otrok seznanjen s tem, kaj mu zagovornik lahko nudi in ce-
sa ne in se torej Se pred uvodnim srecanjem strinja, da Zeli sodelovati
z zagovornikom oziroma vsaj da ga ne odklanja. V opisanem primeru
smo naleteli na teZzavo v sodelovanju s CSD, da bi otroku moznost zago-
vornistva sploh predstavili.

Na Varuha se je po odlocitvi sodiS¢a o odvzemu otroka starSem in names-
titvi v vzgojni zavod (zavod) obrnila mama 13-letnice, saj se z odlocitvijo
centra in sodiSc¢a ni strinjala. Ni se mogla strinjati, da je bivanje v zavodu
v vecjo korist otroku kot bivanje pri njej ali ocetu, s katerim sta bila razve-
zana Ze dlje ¢asa. Zelela je, da bi héerka v ve¢ odprtih postopkih na CSD in
sodiscu lahko izrazila svoje Zelje preko zagovornika otroka.

Mama nam je zatrjevala, da je h¢iv hudi stiski, ker ima s starSema le redke
stike in Se te pod nadzorom, zelela si je domov k mami, v tistem casu je
zavracala stike z oCetom, pozneje stike z njo. HCi se je zaradi stiske tudi
samoposkodovala, mama pa je, ko je to izvedela, zoper CSD podala prija-
vo na policijo.

Varuh je v postopku presojanja utemeljenosti pobude pridobil dodatne in-
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formacije in pojasnila o razlogih za izrecen ukrep odvzema in namestitve
v zavod od mame in pristojnega centra.

Dekle je, po informacijah CSD, imelo na zacetku res vecje tezave s prila-
gajanjem na novo okolje, red in pravila, saj tega vdomacem okolju ni bil
vajena. Zavod je v intenzivnem sodelovanju s CSD otroku nudil strokovno
pomoc in oporo, poleg tega pa je zelo hitro dobila tudi psiholoSko pomoc.
Glede na te informacije smo se po posvetovanju s CSD in zavodom od-
locCili, da bi bila v tistem casu za dekle prevec Se nova strokovno pomoc
- zagovornistvo, saj bi jo dodatno obremenili, namesto da bi ji pomagali.

Odlocili smo se, da z zagovornistvom pocakamo, dokler se dekle ne pri-
lagodi na novo situacijo, vendar mama tega ni sprejela, zato je v zelji, da
se hci ¢im prej vrne domov, hcerko nagovorila, da svoje Zelje sama napise
in jih poslje sodiscu. Pozneje smo izvedeli, da je mama hcerki obljubljala,
da bo v nekaj tednih spet doma, da ona lahko vse uredi, s Cimer pa je hci
spravljala v dodatno stisko, vendar tega ni prepoznala. S CSD in zavodom
mama ni Zelela sodelovati, za odvzem je krivila institucije in oCeta, ki pa
je z vsemi sodeloval in se vkljucil tudi v osebno svetovanje z namenom
izboljSanja starSevskih sposobnosti.

Po mesecu dni smo izvedeli Se, da je dekle imelo tudi neformalni razgovor
s sodnico, in sicer potem, ko je prejela njeno pisno mnenje. Ne glede na
to, da je imelo dekle ze zagotovljeno pomoc razlicnih strokovnjakov in je
svoje mnenje v sodnem postopku izrazila tako pisno kot ustno v pogovoru
s sodnico, smo zeleli, da se ji predstavi tudi moznost zagovorniStva kot
njena pravica, ki ji jo predstavljala ze mama.

Zaradi epidemije covid-19 smo za pomoc pri predstavitvi zagovornistva
dekletu zaprosili CSD, vendar nam je ta odgovoril, da je dekle svoje mnen-
je Zze izrazilo in da ima redno obravnavo pri psihologinji, s katero sta vzpo-
stavili dober odnos, zato po njihovem mnenju za zagovornistvo ni prime-
ren cas. CSD je kot razlog navajal tudi, da zaradi ovadbe mame oni niso
primerni, da otroku predstavijo zagovornistvo. Strinjali smo se s centrom,
da ima dekle Ze ustrezno strokovno pomoc, ni pa ji bila vsaj predstavljena
moznost zagovornistva, do katere ima prav tako pravico. Razumeli smo,
da mama bedi nad vsako njihovo potezo, in jih prosili, Ce ji prednosti in
omejitve zagovornistva lahko predstavijo v zavodu, vendar za to niso imeli
posluha, zato smo se neposredno na zavod obrnili sami, kar ni obicajna
praksa.

Otrokova vzgojiteljica je dekletu brez tezav predstavila moznost, da bi
svoje mnenje lahko izrazila tudi preko zagovornika, v veckratnih srecan-
jih z neodvisnim strokovnjakom, ki bi njeno mnenje posredoval centru in
sodisCu, ne bi pa mogel vplivati na odlocitev o bivanju v zavodu. Predstavl-
jeno ji je bilo tudi, da je zagovornik njena pravica in ne dolznost in dekle se
po teh pojasnilih zanj ni odlocila.
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Mami smo pojasnili, da je namen zagovornistva predvsem informiranje,
razbremenitev otroka ter zagotavljanje moznosti, da izrazi svoje mnenje v
postopkih, kjer se odloca o njem, kar pa je bilo hcerki ze zagotovljeno ozi-
roma ustrezno strokovno pomoc Se vedno prejema, dodatnih pogovorov,
z novo osebo, pa ne Zeli, zato ji zagovornika, ne glede na njeno Zeljo, ne
bomo postavili.

Mami smo svetovali sodelovanje s strokovnimi sluzbami, ki obravnavajo
njeno hcerko, saj je to v njeno korist. Odgovor smo poslali tudi CSD.

Razumemo lahko, da je CSD avtonomen pri sprejemanju svojih strokov-
nih odlocitev glede vodenja dolocenega postopka, ne razumemo pa, da
otroka niso zeleli niti informirati o moznosti zagovornistva, kar je njegova
pravica, ki mu jo zagotavlja Zakon o VCP in Konvencija o otrokovih pra-
vicah. Ne glede na opisano slabo izkusnjo pa ne moremo trditi, da CSD
v Sloveniji ne sodelujejo v korist otrok, kadar gre za zagovornistvo otrok.
Veseli nas, da je institut vedno bolj prepoznaven in sprejet med razlicnimi
strokovnjaki, ki delajo z otroki in druzinami, in da je predstavljen primer
izjema in ne pravilo.

Primer: Sodisce prepoznalo potrebo po zagovorniku
v postopku ureditve stikov

Na pobudo okroZnega sodisSca v zagovorniStvu vendarle vselej ne pride
do izjave otroka, saj je potrebno voljo otroka spostovati.

Pobudnik, ki se je na Varuha obrnil za postavitev zagovornika otroku v
postopku za spremembo stikov, je bilo okrozno sodisce, ki je zadevo ob-
ravnavalo, starsa pa sta k predlogu sodisca podala soglasje, saj je sodisce
ocenilo, da je v korist otroka, da s pomocjo zagovornika izrazi svojo voljo
do stikov z ocetom. Stiki so bili dotlej neredni, otrok pa je scasoma zacel
izrazati odpor do vsakrSnega kontakta z oCetom, zato so bili z zacasno
odlocbo doloceni pod nadzorom.

Srecanja z zagovornikom so potekala nemoteno, bilo jih je devet. Otrok
je rad prihajal na srecanja, v pogovoru pa bil zelo odprt za vse teme. Sre-
canj se je veselil. Zagovornica mu je predstavila pomen oblikovanja izjave,
vendar je ob tem otrok kazal zelo veliko stisko, da bi moral napisati izjavo,
zato se je odlocil, da je ne bo, saj ne zeli prizadeti nobenega od starSev. V
procesu zagovornistva pa je otrok jasno povedal, da si stikov z ocetom zelo
zeli, vendar da bi stike dolocala skupaj oba, odvisno od obveznosti, ki jih
imata. Prav tako je izrazil zeljo, da bi pri oCetu prezivel tudi vikende in da
bi se skupaj odpravila na kakSen potep po naravi.

Ker otrok ni zelel napisati izjave, je zagovornica to upoStevala in to pove-
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dala tudi na zakljunem srecanju z obema starSema, kjer pa otrok ni zelel
biti prisoten. Otrok je izrazil Zeljo, da zagovornica prenese sporocilo star-
Sem. Mama je bila ob dejstvu, da otrok ne Zeli nobenega od njiju prizadeti,
zelo ganjena, oCe pa ob tem ni kazal nobenih Custev.

Ob koncu zagovornistva je Varuh obvestil sodisce, da otrok ni Zelel napi-
sati izjave, temveC smo sodiSCu posredovali zgolj porocilo zagovornice o
poteku zagovorniStva ter porocilo koordinatorice, ki je spremljala konk-
retni primer.

Vec primerov iz dela zagovornikov otrok v letu 2020 je predstavljenih v razsirje-
ni spletni verziji letnega porocila na spletni strani Varuha <www.varuh-rs.si>.:

* Pomoc zagovornika otroku, namesc¢enemu v vzgojni zavod
» Zzagovornikom do jasnega izraZzanja volje
» Zagovornistvo otroku, ki odklanja vsakrSne stike z materjo

» Zagovornik ne opravlja zasliSanj v kazenskem postopku namesto otroka
ali mladostnika, ki je bil Zrtev nasilja

e Otrok zavrnil mozZnost zagovornika

e Zagovornistvo otroku, ki si Zeli drugacnega odnosa z ocetom
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1.13

PRAVNE PODLAGE VARUHOVEGA
DELOVANJA
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VARUHOVECGA DELOVANJA

USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE

159. clen
(varuh €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in)

Za varovanije Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin v razmerju do
drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil
se z zakonom doloci varuh pravic drzavljanov.

ZAKON O VARUHU CLOVEKOVIH PRAVIC
(ZVarCP, Uradni list RS, §t. 69/17- uradno pretis¢eno besedilo)

1. ¢len

Za varovanije Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin v razmerju do
drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih
pooblastil se s tem zakonom ustanovi Varuh ¢lovekovih pravic in dolocijo
njegove pristojnosti in pooblastila.

Komentar k 1. ¢lenu

Besedilo je povzeto iz prvega odstavka 159. clena Ustave RS, le pri imenu
institucije je ¢rtana beseda »drZavljanov«, saj bi bilo diskriminatorno, ce bi
Varuh varoval le pravice drzavljanov.

Varuh je pri svojem delu neodvisen in samostojen. Pri delu se ravna po
Ustavi RS in mednarodnih pravnih aktih o clovekovih pravicah in temeljnih
svoboscinah. Pri svojih intervencijah se lahko sklicuje tudi na nacela
pravi¢nosti in dobrega upravljanja (3. in 4. ¢len ZVarCP).

Zakon o varuhu clovekovih pravic poleg splosnih dolocb opredeljuje tudi iz-
volitev in polozaj varuha, pristojnosti varuha in njegovih namestnikov, po-
stopek obravnave pobud, vodenje zbirk osebnih podatkov, pravice varuha in
njegovo sluzbo.
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POSLOVNIK VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC
(Uradni list RS, 3t. 3/2019 z dne 11. 1. 2019)

3. januarja 2019 je bil sprejet novi Poslovnik Varuha clovekovih pravic, ki
je zacel veljati 26. januarja 2019.

Novi poslovnik je uskladil organizacijo Varuha z novelo Zakona o varu-
hu Elovekovih pravic (ZVarCP-B, Uradni list RS, &t. )iz leta 2017. Poslovnik
ureja tudi nacin dela Varuha clovekovih pravic, doloca delitev podrocij in
postopek s pobudami.

Prvi Poslovnik varuha je bil objavljen 6. novembra 1995 (Uradni list RS, 5t.
63/95), pozneje so bile sprejete njegove spremembe in dopolnitve (Uradni
list RS, 3t. 54/98, 101/01, 58/05).

Zakon o varuhu clovekovih pravic opredeljuje tudi ustanovitev Sveta za
¢lovekove pravice (50.a ¢len) kot posvetovalnega telesa varuha in tri
notranje organizacijske enote pri Varuhu:

 Zagovornistvo otrok (25.a ¢len)

- Center za clovekove pravice - Opravlja SirSe naloge, vkljucno glede
spodbujanja ¢lovekovih pravic (50.b ¢len)

« Drzavni preventivni mehanizem po Opcijskem protokolu h
Konvenciji proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali
poniZevalnim kaznim ali ravnanju (DPM) (50.c ¢len)

Poslovnik Sveta varuha za clovekove pravice
(Uradni list RS, 3t. 71/18 z dne 9. 11. 2018)

1. €élen (predmet in namen)

(1) Svet varuha za ¢lovekove pravice (v nadaljnjem besedilu: Svet) je pos-
vetovalno telo varuha kot predstojnika institucije Varuha clovekovih pravic
Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Varuh), ki je ustanovljeno za
spodbujanje in varstvo clovekovih pravic in temeljnih svoboScin ter krepitev
pravne varnosti.

(2) Svet ima strokovno avtonomijo delovanja, kar vklju¢uje notranjo demo-
kracijo, odprti dialog in ustrezno uposStevanje raznih vidikov pri lastnem
delovanju.
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Splosni akt o nacinu izvajanja zagovornistva otrok, organizaciji
zagovornistva, vkljucitvi otroka v zagovornistvo ter nalogah, sestavi in
nacinu dela strokovnega sveta

(Uradni list RS, &t. 44/18 z dne 29. 6. 2018)
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VARUHOVECGA DELOVANJA

1. €len (predmet in namen)

S tem sploSnim aktom so podrobneje doloceni nacin izvajanja
zagovorniStva otrok, njegova organizacija in postopek vkljucitve otroka v
zagovornistvo, kakor tudi sestava, naloge in nacin dela strokovnega sveta,
ki spremlja uresniCevanje zagovornistva.

Namen zagovornistva je nudenje strokovne pomoci otroku, da izrazi svoje
mnenje v vseh postopkih in zadevah, v katerih je udelezen ter posredovanje
mnenja otroka pristojnim organom in institucijam, ki odlocajo o njegovih
pravicah in koristih.

Zakonom o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji OZN proti
mucenju in drugim krutim, necloveskim ali ponizevalnim kaznim ali
ravnanju

(Uradni list RS, &t. 114/06 z dne 9. 11. 2006)

4. ¢len

Republika Slovenija daje v zvezi s 17. clenom Opcijskega protokola h
Konvenciji proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali ponizevalnim
kaznim ali ravnanju naslednjo izjavo: »Pristojnosti in naloge drzavnega
preventivnega mehanizma po opcijskem protokolu, skladno s 17. clenom,
izvrSuje Varuh ¢lovekovih pravic, v dogovoru z njim pa tudi nevladne
organizacije, registrirane v Republiki Sloveniji, ter organizacije, ki so
pridobile status humanitarne organizacije v Republiki Sloveniji.«

Zakon o javnih financah

Odlocba o razveljavitvi 20. ¢lena, drugega odstavka 40. clena, prvega
odstavka 103. clena v zvezi s prvim in drugim odstavkom 102. Clena
Zakona o javnih financah, kolikor se nanasajo na Drzavni svet, Ustavno
sodisce, Varuha clovekovih pravic in Racunsko sodisce, o ugotovitvi, da
je prvi odstavek 95. ¢lena Zakona o javnih financah, kolikor se nanasa
na Drzavni svet, Ustavno sodisce, Varuha Clovekovih pravic in Racunsko
sodisce, v neskladju z Ustavo, in o ugotovitvi, da 5. tocka prvega odstavka
3. Clena ter prvi in tretji do sedmi odstavek 40. clena Zakona o javnih
financah niso v neskladju z Ustavo, §t. U-1-474/18-17 z dne 10. 12. 2020,
Uradni list RS, §t. 195/2020.
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Polozaj in pooblastila varuha opredeljujejo tudi drugi zakoni:

Zakon o ustavnem sodiscu,

Zakon o drzavnem tozilstvu,

Zakon o sodiscih,

Zakon o sodniski sluzbi,

Zakon o enakih moznostih zensk in moskih,
Zakon o obrambi,

Zakon o pacientovih pravicah,

Zakon o varstvu okolja,

Zakon o varstvu osebnih podatkoy,

Zakon o kazenskem postopku,

Zakon o nalogah in pooblastilih policije,
Zakon o odvetnistvu,

Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij,

Zakon o upravnih taksah,

Zakon o tajnih podatkih,

Zakon o integriteti in prepreCevanju korupcije,
Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko
pomocjo,

Zakon o javnih usluzbencih,

Zakon o sistemu plac v javnhem sektorju,
Zakon o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmacih,
Zakon o potnih listinah.

Mednarodni akti, ki dolocajo standarde delovanja Varuha:
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Nacela, ki se nanasajo na status nacionalnih institucij (Pariska nacela),
resolucija Generalne skupscine OZN 48/134 z dne 30. decembra 1993,

Nacela o varstvu in spodbujanju institucije ombudsmana (Beneska
nacela), sprejeta s strani Beneske komisije na njenem 118. plenarnem
zasedanju (Benetke, 15.-16. marca 2019) in potrjena s strani Odbora
ministrov Sveta Evrope na 1345. zasedanju ministrskih namestnikov
(Strasbourg, 2. maj 2019).

Resolucija Generalne skupscine Zdruzenih narodov o vlogi varuha clo-
vekovih pravic in mediatorjev pri spodbujanju in varstvu Clovekovih pra-
vic, z dne 16. decembra 2020, A/RES/75/186).



1.14

FINANCE

Pregled sredstev Varuha v letu 2020 po proracunskih postavkah znotraj po-
sameznih podprogramov

Dodeljena
sredstva
(SP)v EUR
Veljavni
proracun
(VP)v EUR
Porabljena
sredstva v
EUR
Preostanek
sredstev
glede na VP
v EUR

Varuh élovekovih pravic RS mm 2.984.107 M

PODPROGRAMI

Varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih ~ 2.760.740  2.745.740 2.692.692  53.048
svobos¢in

Place 2.100.741 2.100.741 2.049.384  51.357
Materialni stroski 549.999 528.672 527.231 1.441
Investicije 110.000 116.327 116.077 250
Izvajanje nalog in pooblastil DPM 196.500 180.668 172.422 8.246
Place 135.000 135.000 127.075 7.925
Materialni stroski 50.000 39.97 39.868 103
Sodelovanje z nevladnimi organizacijami 11.500 5.697 5.479 218
Zagovornistvo otrok 110.000 119.500 118.993 507
Materialni stroski 110.000 119.500 118.993 507
Namenska sredstva * 0 11.915 0 11.915
Sredstva odSkodnin 0 2.365 0 2.365
Sredstva od prodaje drzavnega premozenja 0 9.550 0 9.550

*Namenska sredstva bodo prenesena v proracun leta 2021

Zakon o Varuhu ¢lovekovih pravic (ZVarCP) v drugem odstavku 5. ¢lena doloca,
da visino sredstev za delo Varuha na predlog Varuha doloci Drzavni zbor Re-
publike Slovenije v drzavnem proracunu. Za leto 2020 je drzavni zbor v drzav-
nem proracunu za delo Varuha dolocil 3.067.240 EUR.

Varuh je v proracun leta 2020 prenesel namenska financna sredstva v visini
11.915 EUR (sredstva od prejetih od3kodnin in prodaje drzavnega premozenja).
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Varuh je ob koncu leta za potrebe pokrivanja zakonskih obveznosti iz drzavne-
ga proracuna prerazporedil sredstva v visini 21.332 EUR.

Z upostevanjem navedenega je veljavni proracun Varuha za leto 2020 znasal
3.057.823 EUR.

Varuh je za tri podprograme porabil 2.984.107 EUR, od tega za:

« varovanje clovekovih pravic in temeljnih svoboscin: 2.692.692 EUR,
* izvajanje nalog in pooblastil DPM: 172.422 EUR,

« zagovorniStvo otrok: 118.993 EUR.

Poraba v okviru podprograma Varovanje ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin

Za izplacilo plac in drugih izdatkov zaposlenih smo leta 2020 porabili
2.049.384 EUR. Od tega so place in dodatki znasali 1.629.150 EUR, regres za
letni dopust 49.479 EUR, povracila in nadomestila 67157 EUR, sredstva za de-
lovno uspesnost iz naslova povecanega obsega dela 13.181 EUR, sredstva za
nadurno delo 1.357 EUR, drugi izdatki zaposlenim 4.307 EUR, prispevki delo-
dajalcev za socialno varnost pa 264.211 EUR. Za premije kolektivnega dodatne-
ga pokojninskega zavarovanja na podlagi Zakona o dodatnem pokojninskem
zavarovanju javnih usluzbencev smo porabili 20.542 EUR.

Za materialne stroske smo leta 2020 porabili 527.231 EUR. Od tega smo za
pisarniski in sploSni material in storitve porabili 189.370 EUR, za posebni ma-
terial in storitve smo porabili 16.361 EUR, za prevozne stroSke 14.529 EUR, za
energijo, vodo, komunalne storitve in komunikacije je bilo porabljenih 67195
EUR, za izdatke za sluzbena potovanja 11.199 EUR, za tekocCe vzdrzevanje
42748 EUR, za poslovne najemnine in zakupnine 146.922 EUR, drugih opera-
tivnih odhodkov pa je bilo za 38.907 EUR.

Zainvesticijske izdatke smo leta 2020 porabili 166.077 EUR.

Za nakup opreme smo porabili 81.502 EUR (med tem najveC za strojno ra-
¢unalnisko opremo), za investicijsko vzdrzevanje in obnove smo porabili 23.984
EUR, za nakup licencne programske opreme 6.687 EUR ter za izdelavo nacrta
in projektne dokumentacije 3.904 EUR.

Poraba v okviru podprograma Izvajanje nalog in pooblastil DPM

Za izplacilo plac in drugih izdatkov zaposlenih smo leta 2020 porabili
127.075 EUR. Od tega so place in dodatki znaSali 103.539 EUR, regres za letni
dopust 2.351 EUR, povracila in nadomestila 3.167 EUR, sredstva za nadurno
delo 127 EUR, drugi izdatki zaposlenim 82 EUR, prispevki delodajalcev za so-
cialno varnost 16.699 EUR, za premije kolektivhega dodatnega pokojninskega
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zavarovanja na podlagi Zakona o dodatnem pokojninskem zavarovanju javnih
usluzbencev pa smo porabili 1.119 EUR.

Za materialne stroske v sklopu Opcijskega protokola smo leta 2020 porabili
39.868 EUR. Od tega za pisarniski in splosni material in storitve 11147 EUR, za
komunikacijske storitve 165 EUR, za izdatke za sluzbena potovanja 677 EUR,
za druge operativne odhodke 944 EUR in za poslovne najemnine 26.935 EUR.

Iz sredstev, namenjenih sodelovanju z nevladnimi organizacijami, smo leta
2020 porabili 5.479 EUR, od tega za druge operativne odhodke 2.378 EUR, za
tekocCe transferje neprofitnim organizacijam in ustanovam pa 3.101 EUR.

Poraba v okviru podprograma Zagovornistvo otrok
Za Zagovornistvo otrok smo leta 2020 porabili 118.993 EUR.

Sredstva so bila porabljena za materialne stroSke, od tega za pisarniski in
sploSni material in storitve 14.477 EUR, za komunikacijske storitve 75 EUR, za
izdatke za sluzbena potovanja 72 EUR in za druge operativne odhodke 104.369
EUR (stroski zagovornikov, supetrvizije, posvet).
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2.

VSEBINA DELA
IN PREGLED
OBRAVNAVANIH
LADEV

A. Obravnavane ranljive skupine

B. Obravnavana vsebinska podrocja
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2.1 SVOBODA VESTI IN VERSKE
SKUPNOSTI

OBRAVNAVANE ZADEVE RESENE IN VSE ZADEVE
(POBUDE) UTEMELJENE 2020

MED RESENIMI

S e | &€ - POGOVORI NA EVT

COVID-19 ZADEVE
EVT ZADEVE
INDEKS 20/19

ST. RESENIH

ST. UTEMELJENIH
ODSTOTEK
UTEMELJENIH

PODROCJE DELA

=2
Q

3. SVOBODA VESTI IN

VERSKE SKUPNOSTI 1100,00
1

3.1 SVOBODA VESTI 5 0 60000 6 5 83,3

—_
=

3.2 VERSKE SKUPNOST] 0 . 2 1 0,00 5 0 00

3.0 SVOBODA VESTIIN 0
VERSKE SKUPNOSTI - DRUGO

—_
N

20000 2 1 00

2.1.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja

..................................................................................................................................

Stanje na podrocju ni tako dramaticno, kot je to videti ob le mimobeznem
pogledu na relativno primerjavo med obravnavanimi zadevami v prejsSnjem in
tokrat poro¢anem letu. Prejeli smo vsega skupaj osem pobud (od tega vecino
povezanih z ukrepi v zvezi z epidemijo covid-19), 3est zadev pa smo odprli na
lastno pobudo (vse v zvezi z epidemioloskimi ukrepi).

Kot brzkone podrocno najbolj izrazito zgodovinski dogodek kaze izpostaviti, da
je v letu 2020 (7. februarja) svoja vrata odprla dZamija v Ljubljani. Pot do tega
trenutka je bila res dolga, Varuhov angazma ob tem pa je bil skozi leta od opo-
zarjanja, da si muslimanska skupnost Ze skoraj tri desetletja zaman prizadeva
zgraditi svoj kulturni center (kar da lahko pomeni krsitev ustavno zagotovljene
pravice do svobodnega zadovoljevanja svojih verskih potreb, toliko ¢asa traja-
joca (ne)gradnja pa da tudi ne more biti posledica naklju¢nega spleta neugod-
nih okoli3¢in)', prek javnih pozivov za gradnjo muslimanskega verskega centra?

1 Gl str. 7 Letnega porocila Varuha za leto 2001.
2 GL str. 145 Letnega porocila Varuha za leto 2004.
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vse do pozdravljanja koncne odlocitve Mestne obcine Ljubljana o sprejemu
prostorskih aktov in sklenitvi pravnih poslov, ki bodo omogocili gradnjo prve
dzamije v drzavi3. Ob priloznosti njenega odprtja se je sicer ponekod skusalo
javno4 ponovno problematizirati vlogo Zzensk v islamu, Ces da je veseli dogodek
za muslimane v ocCeh drugih prebivalcev Slovenije skazilo sporocilo Islamske
skupnosti zenskim vernicam, da zaradi gnece v dzamiji zanje najverjetneje ne
bo prostora5 (prednost da imajo pa¢ moski, zenske v islamu pa da so tega
Zal Ze vajene), ipd. V izogib nesporazumom posebej izpostavljamo, da tudi
v tovrstnih tako ali drugace motiviranih pomislekih Varuh vidi manifestacije
ustavno zagotovljene svobode izrazanja oziroma za sleherno demokraticno
druzbo nujnega pluralizma misli oziroma mnenj, ki so Se vedno znotraj ustav-
no dopustnih okvirov. Glede vloge spola znotraj verskih skupnosti pa nacelno
stalisCe Varuha ostaja, da se na to lahko gleda tudi kot na zadevo, poveza-
no z uresnicevanjem vere ter s pravicami in dolznostmi pripadnikov verske
skupnosti, povezanih z uresniCevanjem vere - nanasa se na versko prepricanje
te skupnosti, na njeno notranjo organiziranost ter notranji polozaj njenih pri-
padnikov, glede katerih ima verska skupnost najsirso avtonomijo.®

Kakorkoli ze, po drugi strani lahko npr. izpostavimo, da se tudi na Varuhovo
samoiniciativno vabilo vsem registriranim verskim skupnostim, da nam
sporocCijo morebitne spremembe v delovanju v ¢asu epidemije covid-19 in s
tem povezanimi prepovedmi, predvsem v smeri bogosluzja in drugih verskih
obredov za njihove pripadnike, ni odzvala prav nobena od islamskih oziroma
muslimanskih skupnosti. Spomniti gre, da smo lani Ze pisali’ (vezano na pre-
sahnitev pobud za obravnavo vprasanj na sejah Sveta Vlade Republike Slo-
venije za dialog o verski svobodi) o javno-dialo$ki neangaZiranosti verskih
skupnosti in zaklju€ili, da je za Varuha bistveno predvsem, da ne kaze, da
bi se verskim skupnostim ali njihovim posameznim pripadnikom preprece-
val tak ali drugacen stik z oblastmi, Ce bi si ga Zeleli - kar lahko ponovimo
tudi tokrat, z dodatno pripombo, da smiselno enako seveda velja tudi glede
odnosa verskih skupnosti do samega Varuha kot neoblastnega organa. 3.0-
1/2020

3 GL str. 24 Letnega porocila Varuha za leto 2008.

4 Prejeli pa smo npr. tudi elektronsko pismo, v katerem je poSiljatelj ocital, da »namesto
da bi se aktivno borili proti Islamizaciji, balkanizaciji, varuh to aktivno podpira, kar bo
slabo tako za vas kot za vase otroke, 5e globoko boste obZalovali gradnjo moseje v
Lublani.« 0.6-36/2019-7.

Gl. Reporter (10. 2. 2020, str. 6): Najprej moski, Sele potem Zenske.

Za podrobnejso ustavnopravno utemeljitev gl. predvsem str. 78-79 Letnega porocila
Varuha za leto 2017.

7 Gl str. 73 Letnega porocila Varuha za leto 2019.
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Vezano posebej na islam zeli Varuh Se na tem mestu ovekoveciti, da je po
smrtonosnem teroristicnem napadu simpatizerja Islamske drzave v zacet-
ku novembra na Dunaju, npr. Islamska skupnost v Republiki Sloveniji javno
in nedvoumno ostro obsodila ta napad?®. Veckrat je namrec v javnem diskur-
zu slisati, da po teroristicnih napadih islamskih skrajnezev ne sledi na strani
muslimanskih skupnosti dovolj odloCnega javnega nasprotovanja takSnemu
zavrznemu ravnanju v imenu njihovega boga.

Sicer pa ostaja posebej obcutljivo s svobodo vesti tako ali drugace poveza-
no udejstvovanje drzavnih funkcionarjev. V preteklosti smo Ze porocali, da
nekateri protestirajo® npr. tudi zaradi udelezbe drzavnih predstavnikov na tra-
dicionalni sveti masi za domovino v ljubljanski stolnici sv. Nikolaja ob dnevu
samostojnosti in enotnosti. V tokrat porocanem letu pa smo med drugim mo-
rali obravnavati pritozevanje Cez velikonocno poslanico premierja na osred-
njem spletnem mestu drzavne uprave', ki da je »krSil ustavo, ki v 7. ¢lenu
pravi: «Drzava in verske skupnosti so loCene.»«, CeS da »v pismu ne vosci le za
praznike, ampak veckrat omenja «Boga».« StaliSce Varuha v zvezi s tem je, da
je drzava z ustavnim nacelom o locCitvi drzave in verskih skupnosti iz 7. ¢lena
sicer vezana k nevtralnosti pri urejanju zadev iz svoje pristojnosti", vendar pa
pri tem sporocilo premiera, kakrsno je bilo objavljeno na spletisCu drzavne
uprave, ne pomeni izvajanja katere(ga) izmed zakonskih oblastnih pristojnosti
oziroma pooblastil, ki bi imelo pravne posledice za njegove naslovljence, poleg
tega pa mu slednji lahko prisluhnejo oziroma ga preberejo (le), ¢e to Zelijo - in
ne samo, da ne nazadnje v besedilu beseda Bog nikoli ni bila izrecno povezana
s konkretno doloceno versko skupnostjo, niti ni izrecno izkljucevala katere
izmed njih, pac pa je situacijo treba Se nekoliko Sirse kontekstualno umestiti:
velika no¢ je (najpomembnejsi) krs¢anski praznik, upostevanje identitete ljudi,
ki zgodovinsko zivijo na obmocju sedanje drzave in so povezani z izroCilom

8 Na svoji spletni strani so objavili novico z naslovom Islamska skupnost v Republiki
Sloveniji ostro obsoja teroristi¢ni napad na Dunaju (https://www.islamska-skupnost.
si/2020/11/islamska-skupnost-v-republiki-sloveniji-ostro-obsoja-teroristicni-napad-
na- dunaju/) in navedbami: »Islamska skupnost v Republiki Sloveniji ostro obsoja
teroristicni napad, ki se je zgodil na Dunaju, 2. novembra 2020, v katerem so bili ubiti
in ranjeni nedolzni ljudje.«, sledilo pa je Se izraZanje globokega soZalja druZinam ubitih
in celotnemu prijateljskemu avstrijskemu narodu, ipd.

GL. str. 77 Letnega porocila Varuha za leto 2017.

10 Velikono¢na poslanica predsednika vlade Janeza Jan3e (https:/www.gov.si/novice/2020-
04-11-velikonocna-poslanica-predsednika-vlade-janeza-janse/), 11. 4. 2020.

11 Prim. npr. z mnenjem Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije Stevilka Rm-1/02,
tocka 20: »Nacelo o locitvi drzave in verskih skupnaosti pomeni, da se drzava ne
veZe na nobeno veroizpoved, nobeni veri ne daje poloZaja drZavne vere in nima svojega
svetovnega nazora. Pomeni torej, da se drzava pri urejanju zadev iz svoje pristojnosti ne
more poistovetiti s posamezno veroizpovedjo in zato tudi ne more biti vezana na stalis¢a
ene izmed veroizpovedi«. Spomniti pa gre npr. tudi na navedbe istega organa v tocki
15 sklepa stevilka U-1-67/14-11 z dne 19. 1. 2017, v kateri je ocenjeval ustavnost Zakona o
praznikih in dela prostih dnevih v Republiki Sloveniji (ZPDPD): »lzpodbijana ureditev je
dela proste dneve locila od praznikov in jih namenila posameznikom, da jih uZzijejo, kot
Zelijo. Pri tem je drZava izkljucena. Zato je neutemeljen tudi ocitek, da izpodbijana
ureditev ni v skladu s 7. clenom Ustave.«
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evropskega prostora pa tudi po ustavnosodni presoji celo pri oblastnem
ravnanju ni nujno nedopustno™. Po mnenju Varuha gre takSen govor pred-
sednika vlade torej razumeti predvsem v lu¢i (njegove) svobode vesti (41. ¢len
URS) in s tem povezane svobode izrazanja (39. ¢len URS), slednja pa naj bi v
demokratic¢nih sistemih zavzemala osrednje mesto, saj pomeni'™ enega izmed
temeljev demokratiCne druzbe, pogojev za njen napredek in za razvoj vsakega
¢loveka. 4.2-11/2020. Sliko pa lahko tudi hitro uravnoteZimo - med drugim
smo po telefonu prejeli tudi pritozbo nekoga, ki ga je zmotilo, da je imel eden
izmed poslancev na seji Drzavnega zbora obleceno majico z napisom Bad Re-
ligion in znakom precrtanega kriza (podobnih dolZinsko-3irinskih razmerij kot
ga ima simbol kri¢anstva)™ - klicatelj je to uvrs¢al ob bok tedaj nedavhemu
tvitanju enega izmed drzavnih sekretarjev o veselem boziCu in umazanih ziva-
lih ("\MERRY CHRISTMAS YA FILTHY ANIMALS«)®. Tudi v tem primeru gre sicer
razumeti, da tovrstno sporocilo lahko marsikoga vznemiri, vendarle pa na tak
nacin predstavnik zakonodajalca oziroma drzava, ki to dopusca, Se ne krsi
ustavnih oziroma konvencijskih standardov glede svobode izrazanja - slednja
naj se nenazadnje tudi po dodobra ustaljeni presoji Evropskega sodisca za
Clovekove pravice ne bi nanasala le na ideje, ki jih sprejemamo naklonjeno,
temvec naj bi zajemala tudi tiste, ki lahko prizadenejo, sokirajo ali vznemirijo
drzavo ali kateri koli del prebivalstva™.

Ob koncu leta so nas nekateri opozarjali tudi na »protipravno evangelizacijo
drzave in nelegalno zdravniSko dejavnost« - Slo je za odziv na dogodke v
logaski obcini, kjer je Zzupan razposiljal novoletna voscila z dobrimi zeljami,
v ovojnici pa sta bila dodana 3e letak in obesek z angelom Zavoda Zivim (kot
je znano, so z njim povezani posamezniki pred ljubljansko ginekoloSko kliniko
in pred franciskansko cerkvijo v centru mesta s transparenti in filmi izrazali
nasprotovanje umetnim prekinitvam nosec¢nosti”). Eden izmed pobudnikov
je bil tako mnenja, da Ob¢ina Logatec in Zavod Zivim z verskim tekstom in
obeskom ter s tem povezanimi nadaljnjimi objavami v Domovini hudo »krnita
dostojanstvo, krSita pravice, ter ogrozata zdravje, oziroma vznemirjata,
omalovazujeta, prizadeneta Custva ter spravljata v podrejen polozaj.« Iz
nekaterih javno dostopnih medijskih vsebin je bilo sicer razbrati, da se je
zupan ze opravicil za nenamerno napako s posredovanjem obeska, ki mu je

12 Gl isto tocko istega sklepa Ustavnega sodisca Republike Slovenije, kot je omenjen ze v
gornji opombi.

13 Kot je v svojih sodbah (npr. Ze v sodbi Handyside v. ZdruZeno kraljestvo (pritoZba &t.
5493/72) z dne 7.12. 1976) ze veckrat poudarilo tudi Evropsko sodisce za ¢lovekove
pravice.

14 Gre sicer za ikonografijo ameriSkega punk benda Bad Religion.

15 Gl razdelek 2.1.3.2 Tudi ,bozi¢no voscilo’ lahko prizadene verska Custva v razsirjeni
spletni verziji Letnega porocila Varuha za leto 2019 (https:/www.varuh-rs.si/letno-
porocilo-2 019/2-vsebina-dela-in-pregled-obravnavanih-zadev/a-obravnavane-ranljive-
skupine/21-svoboda-vesti-in-verske-skupnosti/).

16 GL. npr. §49 Ze omenjene sodbe v zadevi Handyside proti Zdruzenemu kraljestvu.

17 V tej zvezi gl. razdelek 3.12.3.3 Nasprotovanje umetnim prekinitvam nosecnosti pred
ginekolosko kliniko glede na svobodo izrazanja v razsirjeni spletni verziji Letnega porocila
Varuha za leto 2019 (https://www.varuh-rs.si/letno-porocilo-2019/2-vsebina-dela-in-
pregled-obravnavanih-zadev/b-obravnavana-vsebinska-podrocja/212-svoboda-
izrazanja/).
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bil dodan letak®, Zavod Zivim pa je zasebnopravni subjekt, do katerega Varuh
nima pristojnosti, zato Varuhovo posredovanje ni prislo v postev - morebitno
iskanje varstva osebnostnih pravic v okviru bolj formalnih postopkov™ pa je
seveda predmet osebne odlocitve na ta nacin prizadetih. 3.0-2/2020.

Splosni pregled stanja na podrocju pa moramo zakljuciti Se zinformacijo, da
se za kontroverzno Se vedno kaze tudi blagoslavljanje javnih Sol. Tudi to je
dolga zgodba, Varuh pa jo je lani zakljucil s pojasnilom?, da po vecletnem po-
Siljanju predlogov na ministrstvo in tudi glede na neuresnicen predlog tudi po
njegovi predlozitvi neposredno zakonodajalcu, Steje, da ni realno pricakovati,
da bi Se nadaljnje ponavljanje priporocila za zakonodajne spremembe, zaradi
katerih bi se razcistilo dvome glede (ne)dopustnosti organiziranja religioznih
obredov na obmocju javnih Solin vrtcev, doseglo svoj namen - edini manjkajoci
element za takSne spremembe pac ostaja dovoljSna politicna volja®. Tako je
ob tej priloznosti na mestu le Se nekoliko konkretnejsa pripomba, da se je tudi
v eni izmed zadev v letu 2020 s strani pobudnika problematiziralo blagoslavl-
janje javne 3ole (konkretno prizidka Osnovne Sole Antona Martina Slomska
na Vrhniki s strani vrhniSkega Zupnika), ¢e3 da »tovrstno pocetje zali ¢ustva
ateistov in drugih veroizpovedi«, da »krsi 72. ¢len ZOFVI«, ipd. 3.1-6/2020.

2.1.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

Na podrocju svobode vesti in verskih skupnosti ni ostalo aktualno nobeno pri-
porocilo Varuha iz preteklih let.

2.1.3 Nova priporocila in dejavnosti Varuha

Varuh na podrocju svobode vesti in verskih skupnosti ne naslavlja na oblasti
nobenega novega priporocila, dejavnost Varuha glede svobode vesti in verskih
skupnosti pa je v celoti predstavljena v razdelku 2.1.1 SploSne ugotovitve in
ocena stanja.

18 GL. npr. Slovenske novice (18. 12. 2020): Poslanka iskreno spregovorila o splavu,
prizadela jo je poteza Zupana (https://www.slovenskenovice.si/novice/slovenija/
poslanka-iskreno-spregovorila-o-splavu-prizadela-jo-je-poteza-zupana-382163).

19 Npr. z zahtevo za prenehanje s krsitvami osebnostnih pravic po 134. ¢lenu OZ.

20 GL. str. 74 Letnega porocila Varuha za leto 2019.

21 Gl str. 100 Letnega porocila Varuha za leto 2018.
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2.1.3.2 Svoboda vesti in verske skupnosti v drugih delih letnega
porocila

Na verske skupnosti pa se nanasa priporocilo st. 14 iz poglavja 2.2 <§
tega letnega porocila.

Dejavnost Varuha glede svobode vesti in verskih skupnosti je obravnavana tudi
v naslednjem poglavju oziroma razdelku tega porocila:

211.3.5 Vprasanje restitucije premozenja, ki je bilo med letoma
1933 in 1945 kot posledica holokavsta zasezeno in
odvzeto Zzrtvam
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IN ETNICNE SKUPNOSTI
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Na predmetnem podrocju Stevilcno Se vedno mocno prevladujejo pobude, ki
so v taksni ali drugacni zvezi z romsko skupnostjo. Prav teh je bilo v letu 2020
skoraj Se enkrat vecC kot v letu poprej, najzanimivejSe poblize predstavljamo
spodaj v posebnem podpoglavju. Kaksen drug splosen komentar stevilk iz gor-
nje tabele ni smiseln, saj so vzorci enostavno premajhni, da bi Slo na njihovi
podlagi izpeljevati kakSne dovolj pomembne zakljucke.

Na splo3no lahko re¢emo, da 3e vedno opazamo, da ljudje (pre?)pogosto v
necem vidijo nekaksno diskriminacijo, ki jo pripisujejo svoji nacionalni ozi-
roma etnicni pripadnosti - porocali smo npr. Ze o pobudniku, ki nas je prepri-
Ceval, da je zmeraj kriv in posledicno tudi veliko v zaporu, ker je pa¢ Rom; in
o0 ustavnem pritozniku, ki je poskusal uspeh doseci zgolj s trditvami, da mu je



bil pripor odrejen zato, ker je Rom in na podlagi diskriminacijskega postopka’;
ali pa npr. o nekonkretiziranih navedbah Socialne Stranke Srbov, o skodljivih in
diskriminatornih postopkih v Sloveniji s strani policije, tozilstva in sodstva?, pa
Se kaj bi se naslo. Tudi v porocanem letu smo se srecCevali s tovrstnimi primeri,
npr. Indijca, ki je zatrjevane nepravilnosti v zvezi s preklicem oziroma razvelja-
vitvijo vizuma in obcevanje s slovenskim veleposlanistvom v New Delhiju pri-
pisoval rasisticnim stalisCem glede njegove etnicnosti, druzine in drzave, pa
navkljub skrbni obravnavi okoliscin zadeve nismo ugotovili nicesar, kar bi vsaj
kazalo na kaj takega?®; ali pa Sinta, ki je nekonkretizirano zatrjeval diskrimi-
nacijo v postopku zamenjave obcinskega neprofitnega stanovanja (Ces$ da se
ljudje na Jesenicah pogovarjajo o veCih zamenjavah stanovanj mimo seznama,
sam pa je kot Sint e ni uspel doseci)-.

2.21.1 Posebej o Slovencih oziroma slovenskem, predvsem v
zamejstvu in po svetu

Varuh se je Ze za samo vzpostavitev posebnega podpodrocja o Slovencih v
zamejstvu in po svetu (leta 2018) odlo¢il samoiniciativno®, in prav tako smo
tudi v letu 2020 z obravnavo prav vseh tovrstnih zadev zaceli na lastno po-
budo. Pobud torej Se vedno ne prejemamo, ostaja pa Varuh kljub temu pod-
rocno aktiven.

Prislo je do zgodovinskih premikov glede statusa Slovenca brez
slovenskega drzavljanstva!

Za prvo leto obravnave podpodrocja Slovencev v zamejstvu in po svetu smo
med drugim porocali® o Varuhovi ugotovitvi, da status Slovenca brez sloven-
skega drzavljanstva doslej sploh Se nikomur ni bil podeljen oziroma da v vec
kot desetih letih od zacetka veljavnosti zakona sploh Se ni bil izveden noben
postopek za pridobitev statusa Slovenca brez slovenskega drzavljanstva. Z le-
tom 2020 se je to spremenilo’ - podeljen je bil prvi status Slovenca brez slo-
venskega drzavljanstva v zgodovini! Do te ugotovitve smo prisli, ko smo se
ob izteku leta ponovno obrnili na Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence
v zamejstvu in po svetu glede udejanjanja ZORSSZNM, specificno prav clenov
59-64, vezanih na status Slovenca brez slovenskega drzavljanstva.

Gl. Letno porocilo Varuha za leto 2017, str. 104.

Gl. Letno porocilo Varuha za leto 2018, str. 141.

7.2-24/2020.

1.0-83/2020. Varuh je v okviru obravnave zadeve naposled sicer ugotovil, da

jeseniska obcina ni pravilno postopala v postopkih glede vlog za zamenjavo obcCinskega
neprofitnega stanovanja, saj ni izdajala odlo¢b o upravicenosti do zamenjave neprofitnih
stanovanj - vendar pa je tako ravnala glede vseh vlog za zamenjavo neprofitnega
stanovanja, ne zgolj glede pobudnikove.

GL. str. 121-122 Letnega porocila Varuha za leto 2018.

Isti vir kot navedeno ze zgoraj.

Dopis Urada Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu, Stevilka
5302-3/2019/10 z dne 20. 1. 2021.
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Po 60. ¢lenu ZORSSZNM se slovenski rod (slovensko poreklo) dokazuje z iz-
piski iz rojstne maticne knjige in drugimi ustreznimi dokazili. Na Varuhova
vprasanja o tem, kaksna je v praksi dokazna vrednost predloZenih izpiskov iz
rojstne maticne knjige in za koliko stopenj sorodstva se taksne izpiske v praksi
zahteva ter kaj so v praksi ,druga ustrezna dokazila’, s katerimi se lahko doka-
zuje slovenski rod (slovensko poreklo), se je naslovni urad odzval navajajo¢, da
za status Slovenca brez slovenskega drzavljanstva lahko zaprosi vsakdo, ki je
slovenskega rodu (oziroma slovenskega porekla, torej da ima slovenske pred-
nike), saj skladno z 59. ¢lenom ZORSSZNM pri kvalificiranju za pridobitev tega
statusa ni generacijske omejitve. Prosilec mora svoj slovenski rod dokazati ta-
ko, da prilozi npr. maticne listine zadnje generacije prednikov, ki je bila rojena
na slovenskem etni¢nem ozemlju ter dokaze druzinsko vez do njih (dovolj je
tudi le posameznik), ali da prilozi mati¢ne listine Ze v tujini rojenega prednika,
ki pa dokazujejo, da je bil slednji slovenskega rodu (porekla). Pri dokazovanju z
drugimi ustreznimi dokazili pa naj bi po pojasnilih urada Slo za dodatno moz-
nost, v primeru, ko bi posameznik razpolagal s kakrsnimikoli dokumenti, ki bi
e dodatno dokazovali njegov slovenski rod (poreklo) - doslej se v praksi sicer
Se niso srecali s situacijo, ko bi bila za dokazovanje potrebna taksna druga
ustrezna dokazila, so pa v namen ponazoritve primeroma navedli uradne do-
kumente prednika (npr. potni listi, osebna izkaznica), ki jih je izdala Republika
Slovenija ali katera izmed drzavnih tvorb, v katerih so Slovenci pred tem Ziveli
in v katerih je specificirano, da je bila oseba slovenske narodnosti.

Na Varuhovo vpraSanje o morebitnih podelitvah statusa Slovenca brez sloven-
skega drzavljanstva v Casu, odkar smo jih to nazadnje povprasali, pa je Urad
Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu sporocil, da so
25. 11. 2020 prejeli dve novi vlogi za podelitev statusa Slovenca brez sloven-
skega drzavljanstva, ki sta bili takrat Se v postopku preverjanja verodostojnosti
listin in izpolnjevanja pogojev, o obeh pa naj bi se predvidoma odlocilo v roku
enega meseca. Edino dotlej pozitivno reSeno vlogo pa so prejeli 27. 8. 2019 in
je bila odlocba nato izdana 2. 3. 2020. Razlog za dolgotrajnost postopka je po
pojasnilih urada bil, da je Slo za prvi takSen primer in je bilo potrebno stvari
Sele primerno ugotoviti in urediti, pri Cemer je bolj kot za vsebinski vidik, Slo za
tehnic¢ne tezave (npr. na¢in zaracunavanja upravnih taks in izdajanja placilnih
nalogov, ustrezen transakcijski racun, saj urad za svoje ostale dejavnosti tega
ne potrebuje). Kot so napovedali, bo v prihodnje izdaja odlo¢b o statusu za-
gotovo potekala precej hitreje. Kot zanimivost Se pristavljamo, da nobeden od
omenjenih treh dotedanjih prosilcev ni bil mladoleten, urad pa je tudi Se po-
jasnil, da se je interes za status Slovenca brez slovenskega drzavljanstva poja-
vil Sele v zadnjem obdobju - kar da je verjetno posledica tega, da se kandidati
raje odloCajo za vlogo za drzavljanstvo Republike Slovenije, ki daje vec pravic;
ker pa vse vec rojakov izven meja maticne domovine ne izpolnjuje pogojev za
pridobitev slovenskega drzavljanstva in ker obenem Stevilni pripadniki diaspo-
re hrepenijo predvsem po simbolni vezi, se povecuje tudi zanimanje za status
Slovenca brez slovenskega drzavljanstva. Urad zagotavlja, da to podrobno
spremljajo in da tudi razmisljajo o okrepitvi statusa. 6.1-3/2020.
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Bo v namen nastanitve repatriiranih oseb kdaj ustanovljen dom
za priseljevanje?

Varuh je v okviru obravnave SirSega vprasanja repatriacije posebej obravnaval
vpraSanje namestitve repatriiranih oseb in doma za priseljevanje. Na podlagi
79. clena ZORSSZNM namrec Vlada Republike Slovenije lahko za nastanitev
repatriiranih oseb ustanovi dom za priseljevanje ter v ustanovitvenem aktu
tudi doloci upravljavca tega doma in vir njegovega financiranja. Repatriiranim
osebam in njihovim oZjim druzinskim ¢lanom, kot so opredeljeni v tretjem od-
stavku 77. Clena istega zakona, naj bi bila skladno z 80. in 82. clenom v domu
za priseljevanje za 15 mesecev zagotovljena osnovna oskrba, ki obsega bivanje
in organiziranje prehrane, skladno s standardi s podrocja socialnovarstvene
dejavnosti, ki veljajo za storitev institucionalnega varstva. Vse od sprejema
ZORSSZNM leta 2006 pa se nobena izmed dosedanjih vlad dejansko ni od-
locila ustanoviti takSnega doma za priseljevanje.

V letu 2020 je vpraSanje nastanitvenih kapacitet postalo izrazito aktualno v
zvezi s postopki repatriacije slovenskih rojakov iz Bolivarske republike Vene-
zuele. Kot je Varuhu uspelo od Urada za Slovence v zamejstvu in po svetu
izvedeti8, so se Sele ob zaCetku konkretnega postopka njihove repatriacije za-
Cele iskati mozne nastanitve, pri Cemer je prislo do bistvenih tezav glede pri-
mernosti nastanitev, prostih kapacitet, strosSkov ipd. Po pojasnilih urada so po
pozivu ministrstvom dobili ponudbo le za eno stanovanje (od 17 ob¢in, ki so se
odzvale na poziv, nobena ni imela proste kapacitete; prav tako ni bilo odziva
od Zdruzenja hotelirjev za oddajo hotela; zasebniki pa so ponujali previsoke
cene ipd.), zato so zaceli iskati ponudbe za nastanitev pri zasebnikih $e preko
oglasov. Konkretni postopki repatriacije so se zaradi pandemije covid-19 za-
casno zaustavili, Se pred tem pa je bila 15 osebam izdana pozitivna odlocba
o statusu repatriirane osebe, Se enkrat toliko pa jih je v tistem obdobju iz-
polnjevalo pogoje za podelitev statusa. Urad je bil takrat v dilemi, kako tudi v
prihodnje poiskati ustrezne kapacitete za te osebe, Varuhu pa je med drugim
tudi sporocil, da tezava glede urejanja nastanitve repatriiranih oseb izhaja
iz nedorecenosti ZORSSZNM, saj da ta ne navaja konkretnega resorja, kate-
rega dolznost in pristojnost bi bila zagotovitev ustreznih nastanitvenih ka-
pacitet, urad pa za to nima zagotovljenih ne financnih in kadrovskih kot tudi
ne tehni¢nih moznosti.

Pri Varuhu pricakujemo, da bodo vpraSanja namestitve repatriiranih sloven-
skih rojakov in njihovih ozjih druzinskih ¢lanov, kot to predvideva ZORSSZNM,
ostala aktualna tudi v prihodnje. Zato smo se Ze obrnili na Vlado Republike
Slovenije za pojasnila o tem, kaksno je njeno stalisCe glede ustanovitve doma
za priseljevanje in konkretno kateri resor vidi kot tisti, ki naj bi bil pristojen za
to podrocje in bi tudi imel na voljo ustrezne financne, kadrovske in tehnicne
moznosti za reSevanje predmetne problematike. Vladin odziv je bil®, da so bile
dolocbe ZORSZNM, ki dolocajo repatriacijo oseb slovenskega rodu v Repub-
liko Slovenijo ter pravice repatriiranih oseb, do zdaj uporabljene dvakrat:

8 Dopis stevilka 070-1/2020/6 z dne 26. 5. 2020.
9 Dopis stevilka 07000-12/2020/7 z dne 16. 7. 2020.
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leta 2013, ko je bilo v Republiko Slovenijo repatriiranih osem oseb iz Sirije,
in leta 2019, ko se je zacela repatriacija oseb slovenskega rodu iz Bolivarske
republike Venezuele (v ¢asu odgovora je bilo od tam repatriiranih 23 oseb,
proces do takrat Se ni bil zakljucen, saj je bil prekinjen zaradi pandemije co-
vid-19). V letu 2013 repatriirane osebe so bile nastanjene v organizaciji Minis-
trstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, obmocnega Centra
za socialno delo in obcine; leta 2019 pa so bile repatriirane osebe nastanjene
pri humanitarno naravnanih zasebnikih in sorodnikih repatriiranih oseb.

Po navedbah Vlade Republike Slovenije se pri preuCevanju moznosti ustano-
vitve enotnega doma za priseljevanje pojavlja ve¢ pomislekov in taksna resi-
tev ni nujno optimalna - ustanovitev trajnega doma bi pomenila konstanten
stroSek vzdrzevanja in skrb za njegovo stalno obratovanje, upoStevajoc, da ni
mogoce predvideti, Ce in kdaj bo Republika Slovenija zopet izvajala repatriaci-
jo, iz katere drzave in kaksno bi bilo Stevilo repatriiranih oseb, pa bi bil takSen
dom tezko funkcionalen. Dodaten pomislek po vladinem mnenju predstavlja
tudi dejstvo, da skupna nastanitev vecjega Stevila oseb iz tuje drzave otezuje
njihovo integracijo v slovensko druzbo.

Vlada Republike Slovenije tako kot najboljSo moznost vidi nastanitev v or-
ganizaciji drzave v individualnih enotah za vsako druzino posebej - 79. Clen
ZORSSZNM se tako smiselno udejanja v obliki zagotovitve veC nastanitvenih
kapacitet, ki omogocajo razprseno nastanitev repatriiranih oseb in posledicno
njihovo lazjo in hitrejSo integracijo. Tudi vladin Akcijski naCrt za izvedbo repat-
riacije prosilcev slovenskega rodu iz Bolivarske republike Venezuele v Repub-
liko Slovenijo z dne 14. 11. 2019 omenja, da do ustanovitve takSnega doma, kot
ga omenja zakon, ni prislo. Kot reSitvi sta se zato v akcijskem nacrtu ponudili
drzavni najem ene namestitvene kapacitete (npr. hotel), da bi se iz nje ustvaril
dom za priseljevanje (kar bi lahko v skladu z 79. ¢lenom ZORSSZNM razumeli
kot dom za priseljevanje, ustanovljen s strani drzave, le da bo ta zacasne na-
rave), ali pa da se i3¢ejo stanovanjske kapacitete in se vsako druzino namesti
v zanjo najprimernejSo namestitev. Po navedbah v akcijskem nacrtu je pred-
nost prve moznosti lazja logisticna izvedba, ker so vse repatriirane osebe na
enem mestu, pomanjkljivost pa, da bi bila skupina repatriiranih oseb skupaj
in izolirana, kar bi ustvarjalo obcutek geta; prednost druge moznosti pa je, da
se druzine lahko namesti blizu potencialnih sluzb in blizu krajev, od koder so
prisli predniki, kar bi pomenilo lazjo integracijo itd.

Na Varuhovo vpraSanje glede resorne pristojnosti pa se je Vlada Republike Slo-
venije odzvala s pojasnilom, da ker ZORSSZNM ne doloca konkretnega resorja,
ki bi bil zadolzen za ustanovitev in upravljanje doma za oskrbo, naj bi se reSitve
iskalo skupaj, z dialogom v okviru Medresorske delovne skupine za spreml-
janje in koordiniranje izvajanja postopka repatriacije oseb slovenskega rodu
iz Bolivarske republike Venezuele v Republiko Slovenijo, v katero so vkljucena
ministrstva, katerih pristojnosti so povezane s tem vprasanjem. Nastanitvene
reSitve za repatriirane osebe, ki naj bi v Republiko Slovenijo prihajale v bliznji
prihodnosti, naj bi se po vladinih besedah tako iskalo v okviru medresorske
delovne skupine, glede na Stevilo, frekvenco in strukturo prihajajocih repat-
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riiranih oseb. Ob tem so tudi poudarili, da je bila ena izmed zavez v koalicijski
pogodbi tudi zagotovitev dovoljSnih financnih sredstev za izvedbo in dokon-
Canje repatriacije.

Vlada Republike Slovenije je tudi izpostavila, da je za uspesno izvedbo repat-
riacije ter integracijo repatriiranih oseb v slovensko druzbo potrebno dobro
medresorsko sodelovanje, saj se problematika dotika ve¢ resorjev (kar naj bi
bil tudi razlog, zaradi katerega ni bilo posebej dolo¢eno resorno ministrstvo).
Tako je leta 2013 vodenje medresorske delovne skupine prevzelo Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve, leta 2019 pa Urad Vlade Republike Slovenije
za Slovence v zamejstvu in po svetu.

Po mnenju Varuha so razlogi, ki jih je aktualna vlada navedla v zgoraj opisa-
nem odzivu (konstantni stroski vzdrzevanja, negotovost tega, kdaj se bo spet
sprejemalo repatriirane osebe ...), sicer razumni, ne resujejo pa problema is-
kanja ad hoc reSitev namescanja repatriiranih v zadnjem hipu. Taksen pri-
stop nenazadnje ne odraza najbolje izrecnih navedb v Resoluciji o odnosih
s Slovenci po svetu (ReOSPS)™, da je Republika Slovenija »zainteresirana
za vracanje Slovencev po svetu v Slovenijo, ravno tako pa tudi za naselitev
njihovih potomcev«. Spomnimo pa naj tudi, da je ze sam predlagatelj ZOR-
SSZNM navajal, da je posebno skrb »potrebno nameniti tudi Slovencem, ki
zivijo v drzavah s hudo politicno, ali drugacno krizo. V procesu repatriacije je
treba prav tem rojakom ponuditi prednostno in ¢imprejSnjo priselitev v Slo-
venijo.«11 Predvsem pa ne gre pozabiti, da naj bi po 5. ¢lenu URS drzava med
drugim skrbela tudi za slovenske izseljence in zdomce ter pospesevala njihove
stike z domovino. 6.1-2/2020.

Se vedno so nejasnosti glede nadzora nad uporabo zastave
Republike Slovenije

Lani smo porocali®?, da v ZGZH Se vedno ni doloceno, kdo naj bi opravljal na-
dzor nad uporabo zastave Republike Slovenije, vezano na to pa je bilo podano
tudi posebno priporocilo™. MJU je Varuhu v septembru 2019 sicer zagotovilo™
da bodo pripravili spremembe ZGZH s ciljem, da se nedvoumno dolocijo or-
gani, pristojni za nadzor nad izvajanjem dolocb tega zakona, in da bodo za ta
namen imenovali medresorsko delovno skupino ter predlog novele zakona za
obravnavo na vladi pripravili do konca leta 2019 - a se to potem ni zgodilo, je
pa vsaj v vladinem odzivnem porocilu na Letno porocilo Varuha za leto 2019®

10 Uradni list RS, st. 7/02.

11 Iz obrazlozZitve k predlaganemu 71. €lenu ZORSSZNM (EPA: 473 - IV), leto 2005.

12 Spletna razliCica Letnega porocila Varuha za leto 2019, tocka 2.2.3.2.

13 St. 18: »Varuh priporoca Ministrstvu za javno upravo, naj ¢im prej pripravi predlog
sprememb ZGZH, s katerimi bodo odpravljene pomanjkljivosti zakonske ureditve glede
nadzora nad uporabo zastave Republike Slovenije, in Vladi Republike Slovenije predlaga,
da predlog sprememb ZGZH poslje v obravnavo in sprejetje drzavnemu zboru.«

14 Dopis ministrstva Stevilka 000-11/2019/4 z dne 13. 9. 2019.

15 Str. 165 Skupnega porocila Vlade za leto 2019, dokument §t. 07002-2/2020/23 z dne 30. 9.
2020.
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Se pojasnjeno, da je delovna skupina »z delom zakljucila junija 2020 in ugo-
tovila, da obstajajo razhajanja med veljavnim zakonom in izvajanjem le-tega,
predvsem v zvezi z uporabo slovenske zastave. V nadaljevanju je tako potrebno
preuciti tudi materialne dolocbe zakona z vidika njihovega namena in na drugi
strani razli¢nega izvajanja le-teh ter splosne druzbene (ne)sprejetosti le-tega.
Zakon je bil sprejet leta 1994 in se od takrat ni spreminjal, v dolocenem delu
(kjer ni dolo¢il nadzornega organa) pa tudi ne izvajal.«

Na Varuha se je v letu 2020 ponovno obrnil nekdo, ki je bil nezadovoljen z ob-
ravnavo njegove pritozbe zaradi sporne uporabe zastave Republike Slovenije
(konkretno zaradi fotografije zastave, priloZzene informaciji o bonitetni oceni
Fitch Ratings na Twitter profilu Vlade Republike Slovenije ter na njeni spletni
strani). Pobudnik je menil, da navedeno predstavlja krsitev 1. tocke 26. ¢lena
ZGZH, zato se je v zvezi s tem obrnil na policijo, ki pa je, kot je navedel, »pos-
topala popolnoma nestrokovno in najbrz po politicnem nareku in ugotovila, da
se ne da ugotoviti, da gledamo slovensko zastavo«. Pobudnik se je potem sicer
tudi Se pritozil na Sektor za pritoZzbe zoper policijo ter v odziv prejel sporocilo,
da njegovo pisanje ne predstavlja pritoZzbe na podlagi ZNPPol™, da policija ni
pristojna za obravnavo njegovih ocitkov ter da jih zato tudi ne bodo obravna-
vali. Pobudnik je od Varuha zelel ukrepanje, vendar smo mu lahko le pojasnili,
da njegov primer potrjuje nekatere naSe pretekle ugotovitve na tem podrocju,
zlasti pomanjkljivost, da veljavna ureditev doloCa kazen za prekrsek, Ce se
uporablja grb, zastavo ali slovensko narodno zastavo v obliki ali z vsebino, ki je
v nasprotju z URS oziroma ZGZH, ne doloca pa organa, ki bi izvajal nadzor nad
navedenimi dolocbami, zaradi Cesar gre za nepopoln zakon, takSna ureditev
pa tudi ne more biti skladna z nacelom dobrega upravljanja (3. ¢len ZVarCP),
kot ga razume Varuh.

Varuh se je sicer odlocil ponovno obrniti na MJU, tokrat za konkretno ponazo-
ritev ugotovitve zgoraj omenjene delovne skupine, »da obstajajo razhajanja
med veljavnim zakonom in izvajanjem le-tega, predvsem v zvezi z uporabo
slovenske zastave« ter za (ponovno) oceno, kdaj predvidoma bi lahko pripravi-
lo predlog novele zakona za obravnavo na vladi. Pojasnilo MJU je bilo, da so bili
na delovni skupini izpostavljeni predvsem primeri pogoste uporabe popisane
slovenske zastave na Sportnih prireditvah' ter tudi uporaba podobe zastave na
raznih predmetih®, kjer oblikovna pravila niso v celoti upoStevana ali pa je tudi
vtem primeru podoba zastave popisana. Ministrstvo tudi ugotavlja, da je glede
na veljavno zakonodajo takSna uporaba zastave nezakonita - slovenski drzav-
ni simboli oznacujejo pripadnost Republiki Sloveniji in se morajo uporabljati v
skladu z veljavno zakonodajo in na spostljiv nacin, se je pa pri pripravi predlo-
gov sprememb zakona treba vprasati, ali so prej navedeni primeri uporabe
zastave Se spostljivi oziroma ali so z leti postali ze druzbeno sprejemljivi. Ob

16 V 138. clenu ZNPPol doloca, da se v pritozbenem postopku lahko uveljavlja nestrinjanje
z dejanjem ali opustitvijo dejanja policista pri opravljanju policijskih nalog, ki lahko
pomeni krsitev ¢lovekovih pravic ali temeljnih svobo3¢in ter da se pri tem ugotavljajo
okolisCine izvedbe policijskega postopka in uporaba policijskih pooblastil.

17 Npr. https:/www.rtvslo.si/sport/fotodneva/rokometase-spodbujal-tudi-predsednik-
pahor/17929 in https://siol.net/media/img/c9/b0/d3c7f5b55bdf65ad96c3-rio-navijaci.jpeg.

18 https://www.stadionshop.com/si/slovenija-tattoo.html.
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tem zaradi neizvajanja nadzora nad dolocenimi cleni ZGZH nimamo prakse
nadzornega organa in tudi ne sodne prakse™, prav tako pa tudi iz PoroCevalca
DZ ni razvidno, katere konkretne primere je imel predlagatelj zakona takrat v
mislih.

Po pojasnilih MJU je delovna skupina ze obravnavala tudi vpraSanje spremem-
be 8. ¢lena ZGZH, ki prepoveduje uporabo drzavnih simbolov v trzne namene,
in v zvezi s tem ugotovila, da »sploSna prepoved uporabe drzavnih simbolov
v trzne namene lahko v praksi slovenske proizvode postavlja v slabsi polozaj,
predvsem pri prodaji slovenskih kmetijskih in zivilskih proizvodoy, saj je trend
in tudi javni interes, da se kupuje ¢im vec lokalnih izdelkov«. Podobno MJU
ocenjuje, da je vjavnem interesu tudi promocija Slovenije v turizmu (spominki)
in na sportnih prireditvah (navijaski rekviziti).

MJU je tako zakljucilo, da minimalna sprememba zakona, kjer bi dolocili zgolj
nadzorni organ, ne bi bila dovolj. Narejen naj bi sicer ze bil tudi primerjal-
no-pravni pregled ureditev uporabe drzavnih simbolov v komercialne namene,
pri nadaljnjem delu pa se bo po navedbah ministrstva treba posvetovati tudi s
stroko in pozneje Se s SirSo javnostjo v okviru javne obravnave predloga zako-
na. Glede na sirino in tudi obcutljivost problematike se ocenjuje, da bi predlog
zakona za obravnavno na vladi lahko pripravili najpozneje do konca leta 2021.
6.2-2/2020.

2.21.2 Posebej o italijanski in madzarski narodni skupnosti
oziroma njunih pripadnikih

Varuh na tem podpodrocju Se vedno ne prejema veliko pobud - v letu 2020
smo prejeli le tri tak3ne, eno zadevo (vezano na obves¢anje avtohtone italijan-
ske in madzarske narodne skupnosti v zvezi s covid-19) pa smo odprli samoi-
niciativno.

Pri enem dopisu je pravzaprav $lo le za to, da smo (kot eden izmed naslov-
nikov) v vednost prejeli pisanje Obalne samoupravne skupnosti italijanske
Narodnosti, ki je bil sicer naslovljen na Direkcijo Republike Slovenije za vodo
- pri Cemer so izpostavljali, da so prejeli veC opozoril glede na novo postavlje-
ne table pri vhodu na gradbiSce v Strunjanskih solinah, cesS da je bil prevod v
italijanskem jeziku na zadnjem mestu, po prevodu v angleSkem in nemskem
jeziku (prevod pa naj bi bil tudi napacen in v italijanskem jeziku nerazumljiv).
V preostalih dveh zadevah pa je prislo tudi do Varuhovega posredovanja in ju
podrobneje predstavljamo spodaj.

19 Vtem smislu situacija spominja na tisto v zvezi s sicer vimenu avtonomije Solskega
prostora uzakonjene prepovedi organiziranih religioznih obredov v javnih vricih in Solah,
obenem pa ne predpisane tudi sankcije za krsitev te prepovedi, v posledici ¢esar se njen
pomen ni izkristaliziral v upravni in eventualno tudi sodni praksi (gl. str. 74 Letnega
porotila Varuha za leto 2017).
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UresniCevanje posebnih pravic avtohtonih narodnih skupnosti na
podrocju vzgoje in izobrazevanja

Eden izmed pobudnikov, pripadnik avtohtone madzarske narodne skupnosti
v Sloveniji (v nadaljevanju: pobudnik), je problematiziral navedbe Ministrstva
za izobrazevanje, znanost in Sport20, da so v zvezi z njegovim mnenjem, da
bi morali biti predpisi Republike Slovenije s pomocjo sodnega tolmaca preve-
deni v madzarscino in objavljeni v Uradnem listu RS, za mnenje zaprosili tudi
Sluzbo Vlade Republike Slovenije za zakonodajo, Urad vlade za narodnosti in
Ministrstvo za javno upravo, in da je stalisce vseh stirih organov enako, tj. »da
bi prevajanje vseh predpisov RS v madzarski jezik in njihova objava v Uradnem
listu RS preseglo obseg dvojezicnosti, kot ga zagotavlja 11. Clen Ustave, saj v
tem primeru dvojezicnost ne bi ostala omejena na obmodje, kjer Zivi narodna
skupnost, ampak bi se (zaradi narave normativne dejavnosti) vzpostavila tudi
izven tega obmocja, torej na celotnem ozemlju RS.« Pobudnik je bil mnenja,
da takSno staliSCe predstavlja diskriminacijo pripadnikov madzarske narod-
nosti, »ker jim drZzava (ministrstvo) ne omogoci seznaniti se s pravnimi akti v
uradnem madzarskem jeziku«. Poudarjal je, da ti akti vplivajo na vsakdanje
zivljenje pripadnikov narodnostne skupnosti in hkrati pomenijo tudi »temeljni
obstoj madzarskega jezika na dvojezicnem podrocju«. Diskriminacijo je po-
budnik videl tudi v stalis¢u MIZS, da se »u€ne nacrte in druga kurikularna gra-
diva prevaja v madzarscino glede na financna sredstva in kadrovske moznosti«
ter opozoril, da spletna stran ministrstva ne vsebuje italijanskih in madzarskih
vsebin.

Posebej o uporabi jezika v aktih drzavnih organov

Kar zadeva uporabo madzarskega jezika v predpisih, ki veljajo v Republiki Slo-
veniji, se je MIZS v odzivu Varuhu sklicevalo na mnenje Sluzbe Vlade Republi-
ke Slovenije za zakonodajo?, na mnenje Urada za narodnosti? ter na mnenje
Ministrstva za javno upravo?. Vsi ti se strinjajo, da niti iz 11. ¢lena URS, ki do-
loca uradni jezik, niti iz njenega 64. Clena, ki ureja posebne pravice avtohtonih
narodnih skupnosti v Republiki Sloveniji, in tudi ne iz ratificiranih mednarod-
nih konvencij ne izhaja (posebna) pravica italijanske in madzarske narodne
skupnosti do (celotne) zakonodaje, veljavne na obmoc¢ju Republike Slovenije,
v italijanskem oziroma madzarskem jeziku. Omenjena vladna sluzba pri tem
iz 1. ¢lena URS povzema zahtevo, da drzavni organi in nosilci javnih poob-
lastil na obmocdju, kjer zivita narodnosti, poslujejo tudi v jeziku narodnosti,
pripadnikom narodnosti pa omogoca, da pri teh organih oziroma subjektih
uporabljajo jezik narodnosti, kar se nanasa tudi na njihovo udelezbo in po-
stopanje v celotnih uradnih postopkih - kar da pomeni, da imajo pripadniki
narodnosti pravico vlagati zahtevke in izvajati aktivnosti za izpolnjevanje svojih
zakonitih obveznosti v jeziku narodnosti. Navedena sluzba nadalje meni, da je

20 Iz dopisa Stevilka 092-5/2020/162 z dne 25. 2. 2020.
21 §tevilka 020-1/2020/2 z dne 3. 2. 2020.

22 Stevilka 09501-3/2020-UN/3 z dne 4. 2. 2020.

23 Stevilka 007-53/2020 z dne 4. 2. 2020.
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normodajna dejavnost drzave, ki zajema celoten postopek nastajanja pred-
pisov, od njihove priprave, sprejemanja do objave v uradnem glasilu bistvena
drzavna funkcija, katere ucinki se raztezajo na celotno drzavno ozemlje; da bi
bilo sprejetje dejstva, da bi bilo treba vse predpise objavljati v uradnem listu
tudi v jeziku narodnosti v nasprotju z 11. clenom URS; da bi slednje imelo za
posledico prekoracitev obsega dvojezicnosti, kot ga zagotavlja prej navedeni
Clen, saj bi se slednja zaradi narave normativne dejavnosti drzave dejansko
vzpostavila na celotnem drzavnem ozemlju in ne bi ostala omejena zgolj na
obmodje, kjer zivita obe narodni skupnosti in kjer mora poslovanje drzavnih
organov in nosilcev javnih pooblastil potekati tudi v jeziku narodnosti. TakSne-
mu mnenju pritrjujeta omenjeni vladni urad in omenjeno ministrstvo, slednje
pa k temu Se dodaja, da so na podobno vprasSanje poslanske skupine italijan-
ske in madzarske narodne skupnosti tudi Zze sami odgovorili* enako, in sicer:
»0Obveznost dvojezicnega poslovanja je omejena na obmocje obcin, kjer zivi
italijanska in madzarska narodna manjsina, sedez DrZzavnega zbora, Vlade in
ministrstev je na enojezicnem obmocju. S Poslovnikom Drzavnega zbora Re-
publike Slovenije (4. €len) je doloceno, da Drzavni zbor posluje v slovenskem
jeziku, iz Cesar izhaja, da v slovenskem jeziku sprejema zakone in druge akte
iz svoje pristojnosti, ki jih v sprejeti obliki objavi v uradnem listu. To velja kljub
dejstvu, da narodni manjsini v drzavnem zboru zastopata njuna predstavnika,
ki imata poslovnisko zavarovano pravico uporabljati italijanski in madzarski je-
ziki pri vsaki ustni in pisni komunikaciji tako, da se pobude, vprasanja in druge
vloge prevajajo v slovenski jezik. Smiselno enako kot za Drzavni zbor velja tudi
za upravne organe. Vlado in ministrstva veze 4. clen Zakona o drzavni upravi,
ki uporabo italijanskega in madzarskega jezika omejuje na dvojezicno obmoc-
je. Poslovanje uprave izven tega obmocja poteka v slovenskem jeziku, zato je
logicen sklep, da v tem jeziku izdaja predpise iz svoje pristojnosti.«

UpoStevaje navedeno ter tudi razlago 11. ¢lena URS s strani Ustavnega sodis-
¢a Republike Slovenije®, Varuh ni mogel pritrditi staliS¢em pobudnika, da
vpleteni izvajajo »prisilno asimilacijo in diskriminirajo pripadnike madzarske
narodnosti, ker jim drzava (ministrstvo) ne omogoci se seznaniti s pravnimi
akti v uradnem madzarskem jeziku, narodnostnem jeziku«. Obveznost orga-
nov oblasti, ki ne poslujejo na obmogjih, v katerih Zivita italijanska oziro-
ma madZarska narodna skupnost (kot sta v danem primeru DrZavni zbor in
MIZS), da objavljajo kar vse predpise v jezikih avtohtonih narodnih skup-
nosti, po mnenju Varuha ne izhaja iz 11. €lena URS ali kakSne druge ustavne
in tudi ne zakonske dolocbe. Za omenjene organe ta obveznost po mnenju
Varuha velja le v primeru, da k temu napotuje izrecna zakonska dolocba®.

24\ dopisu st. 010-235/2015/9 z dne 26. 8. 2015.

25 Konkretno v 9. tocki odlocbe Stevilka U-1-218/04 z dne 20. 4. 2006.

26 Gl. v nadaljevanju podrobneje o 5. clenu ZPIMVI in prim. tudi s staliSCem iz tocke 12
v predhodni opombi ze navedene odlocCbe, kjer je navedeno, da Ustava dovoljuje
zakonodajalcu, da avtohtonima narodnima skupnostma in njunim pripadnikom
zagotovi posebno (dodatno) varstvo, pri tem pa ni vezan na pravice, ki jih pripadnikom
manjsin izrecno dodeljuje 64. clen URS, pac pa izhaja iz zaveze drzave v 5. ¢lenu URS,
da na svojem ozemlju varuje in zagotavlja pravice narodnih manjsin in je takSna
obravnava tudi skladna z mednarodnimi instrumenti.
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Zgoraj omenjeno stalisCe vladne sluzbe, glede katerega je bil kriticen tudi po-
budnik, namrec da bi bilo sprejetje dejstva, da je treba vse predpise objavljati
v uradnem listu tudi v jeziku narodnosti, v nasprotju z 11. clenom URS, kaze
kvecjemu dopolniti Se upoStevajo¢ navedbe iz ustavnosodne prakse - Ce za-
kon doloca, da se doloceni predpisi organa, ki sicer ne posluje na obmogjih,
v katerih Zivita italijanska oziroma madzarska narodna skupnost, objavi tu-
di v madzarscini in italijanscini, takSna ureditev ni neustavna.

Posebej o objavi javno veljavnih programov, ucnih nacrtov, katalogov znanj in
izpitnih katalogov v madZarskem jeziku

ZPIMVI v drugem odstavku 5. Clena doloca, da se izobrazevalni programi za
pripadnike narodne skupnosti in dvojezicni izobrazevalni programi prilagodijo
tako, da se dopolnijo cilji vzgoje in izobrazevanja, pogoji za vkljucitev, pred-
metnik, ucni nacrti, katalogi znanj in izpitni katalogi; v tretjem odstavku iste-
ga Clena je doloCeno, da se programom iz drugega odstavka dodajo navodila
za izvajanje; po petem odstavku istega clena se ucni nacrti, katalogi znanj in
izpitni katalogi objavijo dvojezicno, skladno s sedmim odstavkom istega Cle-
na pa javno veljavne programe, prilagojene v skladu s tem zakonom, sprejme
minister, pristojen za Solstvo, v sodelovanju s pristojnim strokovnim svetom v
skladu z zakonom in jih na enak nacin kot druge javno veljavne programe ob-
javi tudi v jeziku narodnih skupnosti. Obenem iz 12. ¢lena ZOFVI med drugim
izhaja, da ima izobrazevalni program splo3ni in posebni del (prvi odstavek 12.
¢lena) ter da posebni del izobraZevalnega programa vsebuje predmetnik, u¢ne
nacrte, predmetne kataloge znanj in izpitne kataloge, v katerih se navedejo
vsebina predmetov oziroma predmetnih podrocij in izbirnih vsebin, standardi
znanj oziroma cilji pouka in znanja, ki se preverjajo ob koncu obdobij v osnovni
Soli ter pri maturi oziroma zaklju¢nem izpitu, ter znanja, ki jih morajo imeti
izvajalci posameznega predmeta (Cetrti odstavek 12. ¢lena ZOFVI).

MIZS je v odzivu Varuhu priznalo, da vsi uéni nacrti se niso bili prevedeni in
da manjkajo prevodi (prenovljenih) izvedbenih navodil, prevodi predmetnih
katalogov ter drugi kurikularni dokumenti. Na vprasanje Varuha o tem, kako
MIZS izvaja peti odstavek 5. Elena ZPIMVI (in v okviru tega posebej poda infor-
macijo o tem, koliko ucnih nacrtov, katalogov znanj in izpitnih katalogov je bilo
doslej objavljenih (posebej) v madzarscini in italijan3¢ini od uvedbe te dolocbe
v letih 2018, 2019 in 2020), pa so nam odgovorili skopo in nepregledno. MIZS
navkljub Varuhovi izrecni prosnji ni posredovalo informacij o dostopnih
vsebinah v posameznih letih in za vsak posamezni jezik.

Glede uénih naértov je bilo iz odgovora MIZS ter njihove spletne strani o progra-
mih in ucnih nacrtih v osnovni Soli27 razbrati, da so bili dostopni Stirje ucni
nacrti v madzarscini (madzar3cina, madzarscina kot drug jezik, matematika in
$port), poleg tega pa e za Sest izbirnih predmetov (Etnologija Madzarov, Gle-
dalisce in drama, Literarni klub, Madzarska ljudska glasba, Madzarski ljudski

27 https://www.gov.si/teme/programi-in-ucni-nacrti-v-osnovni-soli/.
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plesi in Solsko novinarstvo), in le trije v italijana¢ini (italijani¢ina, matematika,
port) - velika vecina uénih naértov pa ni bila dostopna ne v italijanskem ne
v madzarskem jeziku. Varuh na spletnih straneh MIZS tudi ni nasel infor-
macij o katalogih znanj in izpitnih katalogih, glede katerih velja zakonska
obveznost (peti odstavek 5. ¢lena ZPIMVI), da se jih objavi dvojezi¢no.

Na Varuhovo vpraSanje o spletni dostopnosti javno veljavnih programov v
madZarskem in italijanskem jeziku je MIZS le sploino pojasnilo, da so infor-
macije o programih na spletnih straneh ministrstva, sploSne informacije po
podrodjih (o izobrazevanju) pa tudi na splosnem portalu e-uprava?®, kjer je tre-
ba izbrati ali madzarski ali italijanski jezik. Glede slednje povezave na splosni
portal e-uprava je Varuh ugotovil, da ta ne deluje, MIZS pa Varuhu navkljub
izrecni prosnji ni posredovalo informacij o tem, kje so objavljeni in dostopni
ter kdaj je bilo to storjeno. SrednjeSolske izobrazevalne programe smo na-
Sli objavljene na spletu®, vendar pa vsebina ni bila dostopna v italijanscini
in madZarscini. Prav tako Varuh na spletnih straneh MIZS ni nagel osnovno-
Solskih izobrazevalnih programov v madzarscini in italijanscini, kakor tudi ne
izvedbenih navodil v obeh jezikih avtohtonih narodnih manjsin. Na podlagi
vsega tega je Varuh zakljucil, da MIZS ni izpolnilo zakonske obveznosti iz 5.
¢lena ZPIMVI, da dvojezi¢ne izobraZevalne programe (vkljuéujo¢ tudi uéne
nacrte, kataloge znanj in izpitne kataloge) prilagodi, jim doda navodila za
izvajanje ter vse navedeno objavi (na spletu) v madZarskem jeziku. Smisel-
no podobno velja tudi glede izobrazevalnih programov za pripadnike itali-
janske narodne skupnosti in njihove objave v italijanskem jeziku.

Obveznost, da prilagojene javno veljavne programe (s prilozenimi navodili za
izvajanje) sprejme minister in jih objavi v jezikih narodnih skupnosti, velja vse
od sprejetja ZPIMVI, to je od 25. 4. 2001 - obveznost, da se dvojezicno obja-
vi ucne nacrte, kataloge znanj in izpitne kataloge, pa Se izrecno od sprejetja
ZPIMVI-A, to je od 13. 2. 2018 (ZPIMVI-A se sicer uporablja od 1. 9. 2018). Po-
sebej pa je vezano na to treba Se pripomniti, da izobrazevalni programi ze
po Cetrtem odstavku 12. ¢lena ZOFVI v splosnem delu med drugim vsebujejo
ucne nacrte, kataloge znanj in izpitne kataloge, zato ZPIMVI-A po Varuhovem
mnenju ni uvedel kak&ne nove dolZnosti MIZS, pa¢ pa jo je le izrecno izpostavil.

URS v okviru posebnih pravic avtohtonih narodnih skupnosti v 64. ¢lenu med
drugim doloca: »... V skladu z zakonom imata ti narodni skupnosti in njuni pri-
padniki pravico do vzgoje in izobrazevanja v svojem jeziku ter do oblikovanja in
razvijanja te vzgoje in izobrazevanja.« V 5. clenu ZPIMVI je urejen nacin ures-
niCevanja pravice pripadnikov madzarske in italijanske narodne skupnosti do
izobraZzevanja v svojem jeziku, ki jo zagotavlja 64. ¢len URS. Neizpolnitev za-
konske dolznosti MIZS po oceni Varuha predstavlja diskriminacijo pripadni-
kov madzarske in italijanske skupnosti, ki jo prepoveduje drugi odstavek 4.
clena ZVarD. Pri tem gre za opustitev dolZnega ravnanja, ki temelji na osebnih

28 https://e-uprava.gov.si/podrocia/izobrazevanie-kultura.html.
29 http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2019/programi/index.htm.
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okolis¢inah (narodna pridanost, jezik) in ima za posledico zmanj3anje ena-
kopravnega priznavanja pravice madzarske in italijanske narodne skupnosti
do izobrazevanja v svojem jeziku (64. ¢len URS). Zaradi dolgotrajne narave
krSitve, to je kar 19 let, za objavo prilagojenih izobrazevalnih programov z na-
vodili za izvajanje v madzarskem in italijanskem jeziku, je v danem primeru
videti, da gre celo za hujso obliko diskriminacije v smislu tretje alineje 12. ¢lena
ZVarD.

Varuh je MIZS tudi Ze predlagal, da v najkrajéem ¢asu, najpozneje pa do konca
leta 2020, izpolni dolznosti, ki jih nalaga 5. clen ZPIMVI ter da nas seznani tudi
s tozadevnim terminsko opredeljenim naértom. V odziv nam je MIZS posredo-
valo nacrt, ki je »skladen s kadrovskimi zmogljivostmi zavoda RS za Solstvo ter
zunanjih izvajalcev z ustreznimi strokovnimi kompetencami«. Varuh kriticno
ocenjuje, da so nekateri prevodi dokumentov predvideni Sele v letu 2022,
velik del pa je ¢asovno neopredeljenih (»po letu 2020«). Je pa sicer MIZS e
zagotovilo, da bodo v najvecji meri skusSali zagotoviti razvojno in svetovalno
delo ter drugo strokovno podporo na podrocju vzgoje in izobrazevanja pripad-
nikov italijanske in madZarske narodne skupnosti. 6.2-2/2020.

Dvojezicna obmocja in obrazci Zavoda za zdravstveno zavarovanje

V letu 2020 smo bili na novo opozorjeni tudi na tezave, povezane z uvedbo
elektronske oblike potrdila o zadrzanosti z dela - v samem bistvu je $lo30
za vpraSanje pravice do izdaje takSnega potrdila v fizicni obliki na dvojezicnem
obmodju (tudi) v italijanscini.

Ko se je Varuh v zvezi z zgoraj navedenim obrnil na Zavod za zdravstveno za-
varovanje Slovenije (v nadaljevanju: ZZZS), smo med drugim poudarili, da je
ze po 11. clenu URS uradni jezik v Sloveniji na obmocju obcin, v katerih zivita
italijanska in madzarska narodna skupnost, tudi italijanscina ali madzarsci-
na. Ce torej obmo¢na enota zavoda posluje v Kopru, ki skladno z dolo¢bo 7.
Clena Statuta Mestne obcine Koper spada med obmodja, kjer zZivijo pripadniki
avtohtone italijanske narodne skupnosti in kjer sta uradna jezika slovenscina
in italijanscina, mora biti poslovanje v celoti zagotovljeno tudi v italijanskem
jeziku. Taksno poslovanje zahteva tudi prvi odstavek 5. clena ZJRS v povezavi s
3. clenom istega zakona ter v primerih, ko stranka zahtevo vlozi v italijanskem
jeziku oziroma Ce stranka uporabo italijanskega jezika zahteva kadarkoli med
postopkom, tudi drugi odstavek 62. clena ZUP. ZZZS se je Varuhu odzval s po-
jasnilom, da bodo vpraSanje izdaje fizicnega izpisa potrdila o zacasni zadrza-
nosti od dela v italijanskem jeziku ustrezno uredili ob prvi naslednji spremem-
bi Pravilnika o obrazcih in listinah za uresnicevanje obveznega zdravstvenega
zavarovanja.

30 Konkretni pobudnik je bil zive¢ na dvojezicnem obmocju, kjer je imel tudi osebnega
zdravnika, trdil pa je, da sodi v kategorijo zavarovanceyv, ki kljub prehodu na elektronsko
poslovanje potrebujejo fizi¢ni izpis potrdila »na belem papirju formata A4«. Taksen izpis
potrdila je Zelel pridobiti v italijanskem jeziku, vendar naj bi mu na obmocni enoti Zavoda
za zdravstveno zavarovanje v Kopru pojasnili, da to ni mogoce.
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Na tej tocki se moramo najprej navezati se na to, da smo obenem prejeli tudi
koncno stalis¢e ZZZS, vezano na primer, predstavljen v Letnem porocilu za
leto 2019, ki se nanasa na dostopnost evropskih obrazcev za odsotnost z dela
E115 oziroma E118 v italijanskem in madzarskem jeziku. ZZZS je pojasnil, da
se od prehoda na evropski elektronski sistem EESSI obrazca E115 in E118 ne
izdajata in da se sedaj uporabljajo »strukturirani elektronski obrazci - SEDI
ter prenosni dokumenti PDji«. |z odgovora ZZZS med drugim izhaja, da se za-
devni obrazci uporabljajo v komunikaciji med pristojnimi nosilci in se obicajno
ne izroCajo posameznim zavarovancem. V zvezi z opisano problematiko naj
bi Ministrstvo za zdravje organiziralo ze vec sestankov, na katerih so bili med
drugim prisotni tudi predstavniki Urada za narodnosti, Ministrstva za zunanje
zadeve in ZZZS, na enem izmed njih pa naj bi tudi sprejeli dva sklepa, in sicer
da je, ko gre za poslovanje na dvojezicnem obmocju in s tem izdajanje obraz-
cev za izvajanje pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, treba dosled-
no izvajati dolocbe URS, ZDU-1in ZUP ter tako zagotavljati visok nivo uporabe
jezikov narodnih manjsin in izdajati, Ce oseba zahteva, obrazce in listine v jezi-
ku narodnih manjsin; ter da je, ko gre za izdajanje mednarodnih obrazcev, pri
izdaji obrazcev, dogovorjenih v mednarodnih sporazumih, in EU pravilih koor-
dinacije socialne varnosti, potrebno upostevati jezik, ki je doloCen za uporabo
med pristojnimi organi in nosilci po mednarodnih sporazumih ter skladno z
zakonodajo EU (slovenski pristojni nosilci na podlagi tega izdajajo obrazce v
slovenskem jeziku). Prav tako naj bi bilo na enem izmed omenjenih sestankov
ugotovljeno tudi, »da obrazec E115, v zvezi s katerim je dobil prijavo Varuh clo-
vekovih pravic, ni obrazec, ki bi se sicer izdajal posameznikom, pravtako se ta
obrazec zaradi EESSI (elektronska izmenjava podatkov) ne bo ve¢ uporabljal in
za to obrazec ni vec aktualen. Do takSnega dogodka ne more vec priti.«

Sklepno tako v tej zvezi ugotavljamo, da namerava ZZZS po posredovanju
Varuha na dvojezicnem obmocju zagotoviti izdajo fizicnega izpisa potrdila o
zacasni zadrzanosti od dela tudi v italijanskem jeziku, SEDi oziroma PDji pa
se bodo 3e naprej izdajali (le) v sloven3¢ini, ker se uporabljajo za komunikacijo
med organi drzav in je njihova uporaba dolocena z mednarodnimi sporazumi.
6.2-1/2020.

2.2.1.3 Posebej o romski skupnosti oziroma njenih pripadnikih

Glede na zapletenost in izrazitost nakopicenih problemov ne preseneca, da
podpodrocje o romski skupnosti oziroma njenih pripadnikih ostaja po obse-
gu obravnavanih zadev najvecje. Situacija ostaja v bistvu nespremenjena, tj.
pravni in dejanski zapletenosti ustrezno antagonisticna, mestoma zazna-
movana tudi z resigniranostjo, predvsem pa se zdi iz taksne ali drugacne
racunice prezrta.” Po letih in letih kritik, tudi z mednarodne ravni, se razumu

31 Prim. npr. tudi z navedbami v Sedmem porocilu Vlade Republike Slovenije o polozaju
romske skupnosti v Sloveniji (3tevilka 00701-1/2020-UN/81 z dne 5. 11. 2020) o0 mnenju
tudi Komisije DrZzavnega sveta za drZzavno ureditev »da se ob obravnavi porocil vlade
o0 poloZaju romske skupnosti Ze leta vrtimo okoli istih tezav in opozoril, pri Cemer je
zaskrbljujoce, da ni zaznati bistvenega napredka in da celo obstaja obCutek, da se stanje
v JV Sloveniji poslabsuje, kljub vsemu vlozenemu trudu in financnemu vlozku, ki je
usmerjen v ukrepe.«
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ne veC samo ponuja, paC pa Ze kar vsiljuje zakljucek, da je stanje, kakrsno
vztrajno je, preprosto odraz dejstva, da v veliki vecini slovenskih obcin ne gre
za obmodja, kjer zivi tudi neka dovolj opazna romska skupnost in gre posle-
dicno pri t. i. romski problematiki za povsem partikularni vidik zivljenja v le
manjsini lokalnih skupnosti, ki se posledicno na interesnih prioritetnih listah
vseh ostalih nahaja vse prej kot visoko. Obenem tovrstne politicno premalo
profitabilne specifike seveda tudi na drZavni ravni ne zgenerirajo dovolj is-
krenega posluha.

Zgoraj navedeno sicer ne pomeni, da v Cisto vseh pogledih vlada popoln ini-
ciativnostni mrk. Po naSih opazanjih je najaktivnejsa gonilna sila v drzavi, ki
si prizadeva korenito spreobrniti stanje na terenu, kocevski zupan s svojo eki-
po - s konkretnimi predlogi zlasti na podrocju bivalnih razmer, izobrazevanja,
zaposlovanja in sociale, ob sicerSnjem zavedanju, da je problematika zahtev-
na in da terja sistemske ukrepe, tudi na zakonodajni ravni. Zal ima tako kot
oni, tudi Varuh podobne izkusnje z drzavnimi organi, glede (ne)upostevanja
predlogov, jih pa kljub temu nekaj podajamo Se v pricujocem letnem porocilu
(gl. razdelek 2.2.3 spodaj). 6.3-5/2020

Proti koncu leta 2020 je izSlo tudi Sedmo porocilo Vlade Republike Slovenije o
polozaju romske skupnosti v Sloveniji*. Tudi iz njegove vsebine ne izhaja nic
takega, kar bi kazalo na kaksen bistven premik pri uresnicevanju Varuhovih
dosedanjih priporocil na tem podrocju. Poleg tega se ob prebiranju najbol,
izrazito poraja vprasanje, o cem vlada res sploh lahko poroca, e pa »pridobi-
vanje to¢nih podatkov za analizo stanja in spremljanje ter evalviranje napred-
ka« zaradi varstva osebnih podatkov naj ne bi bilo mogoce (o vidiku zbiranja
podatkov o etni¢ni pripadnosti je Varuh Ze porocal®). Cudi, da kljub stalis¢u,
da podatkov o romski skupnosti ni mogoce zbirati in obdelovati, pa se v nave-
denem vladinem porocilu potem na ve¢ mestih vendarle pojavljajo (zaskrblju-
joci) konkretni podatki o vklju¢enosti Romov v vzgojo in izobraZevanje in na trg
dela®. Tako npr. kljub temu, da v osnovnih Solah prihaja do kriticnih tezav,
zaradi katerih pripadniki romske skupnosti ne dosezejo niti osnovne izobra-
zbe, podatka o obiskovanju in uspesnosti romskih otrok v osnovnih Solah Se
vedno ni, domnevno zaradi neustreznih zakonskih podlag za obdelavo oseb-
nih podatkov - tovrstnih ovir pri zbiranju podatkov pa ocitno ni v primeru vrt-
cev in srednjih Sol, v katere naj bi bilo v Solskem letu 2017/18 vpisanih od 133 do
145 romskih dijakov, in v primeru univerzitetnega izobrazevanja, kamor je bilo
vkljucenih 13 romskih studentov (porocilo beleZi tudi 231 izhodov v zaposlitey,
od tega se je v javna dela in druge zaposlitvene programe vkljucilo 100 Romoy,

32 Stevilka 00701-1/2020-UN/81 z dne 5. 11. 2020.

33 Str. 36.

34 GL. str. 91-92 Letnega porocila za leto 2016.

35 Npr. na str. 4 priloge 1 pie, da je priblizno 180 (romskih) otrok vpisanih v vrtce, medtem
ko je na strani 3 iste priloge navedeno: »V skupaj 7 oddelkih je bilo vkljucenih 90
romskih otrok. Oddelki delujejo v romskih naseljih oziroma v njihovi neposredni blizini.«
Iz teh dveh podatkov (90 in 180) je sicer tezko ugotoviti, koliko romskih otrok dejansko
hodi v vrtec. Zaskrbljujoce je, da je v krajsi program vrtcev, ki je namenjen prav romskim
otrokom, vkljuenih manj kot 6 otrok (str. 3. priloge 1k Porocilu, natan¢no Stevilo ni
navedeno).
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poleg tega pa se je 115 Romov zaposlilo na trgu dela; podatkov o stopnji brez-
poselnosti med aktivno populacijo pripadnikov romske skupnosti ni).

Nekatere navedbe v omenjenem vladinem porocilu tudi kazejo na ocitno
potrebo po strategiji Vlade Republike Slovenije o tem, kaj z romskimi na-
selji, ki jih ni moc legalizirati. Gre npr. za ugotovitve Ministrstva za okolje in
prostor®, da se smernice in navodila pri pripravi OPN vecinoma upostevajo, ra-
zen »ko se nelegalna romska naselja nahajajo na obmodjih, ki so zavarovana s
posebnimi varstvenimi rezimi (oZje vodovarstveno obmocje, obmocje NATURA
2000, poplavno obmaocje, varstvo kulturne dediscine ali ko gre za naselja na

obmaodjih, ki jih iz objektivnih razlogov ni mogoce komunalno opremiti)«.

Sicer pa gre na podrocju med spodbudnejsimi okoliScinami izpostaviti na-
povedi Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano glede sprememb
ZSKZ, ki naj bi za namen legalizacije romskih naselij omogocile brezpla-
gozdov Republike Slovenije na obcine. Do teh informacij smo naposled prisli
v okviru obravnave ene izmed zadev, v kateri se je pripadnik romske skupnosti
iz grosupeljske obcine na Varuha obrnil zato, ker na svoje prosSnje za odkup
parcele ni prejel nobenega odziva s strani naslovnikov. Kot smo potem na po-
izvedovanje izvedeli od obcine, je naselje Pri Nikotu naseljeno Ze od leta 1974,
vecCina zemljis¢ na obmocju tega naselja pa v lasti drzave in v upravljanju Skla-
obcinskega prostorskega plana leta 2004 na obmocju naselja ze spremenili
namensko rabo iz kmetijskega in gozdnega zemljiS¢a v obmocje, namenjeno
za poselitev, v letu 2012 pa izvedli komasacijo obmocja Mlacevo, ki je vkljuce-
vala tudi parcelacijo zemljis¢ v naselju; obcina je po njenih navedba sicer ze
uspela to naselje legalizirati, v njem zagotoviti elektriko, vodo in kanalizacijo,
ni pa ji Se uspelo urediti Cisto vseh lastniSkih razmerij z lastniki in skladno z
dolocili ZSKZ pricakuje, da bodo zemljiS¢a prenesena nanjo, pri cemer so bile
vloge za prenos skladovih zemljiS¢ podane Ze leta 2015, vendar navkljub ur-
giranju pri skladu odgovora se niso prejeli. Sklad kmetijskih zemljisc¢ in gozdov
Republike Slovenije je na Varuhovo poizvedovanje pojasnil, da so v postopku
prodaje ene izmed parcel v romskem naselju pri Nikotu leta 2019 ugotovili, da
Slovenije in upravljanju sklada, slednji pa mora za izvedbo pravnega prometa
na podlagi 5. Clena Pravilnika o prometu z nepremicninami pridobiti cenitev
pri sodno zaprisezenih cenilcih ustrezne stroke, pri Cemer prodajna cena ne
sme biti nizja od ocenjene vrednosti nepremicnine; da je zaradi visoke prodaj-
ne cene komisija za pravni promet z nepremicninami sklada sprejela odlocitev,
da se postopek prodaje zakljuci in da se poskusa poiskati drugacno moznost
reSitve legalizacije romskega naselja, sklad pa da je marca 2020 s problemati-
ko prodaje zemljiS¢ na obmocju nelegalnega romskega naselja seznanil Urad
Vlade Republike Slovenije za narodnosti in tudi Generalni sekretariat Vlade
Republike Slovenije ter da so nato z Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in

36 Na str. 25 Priloge 1.
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prehrano prejeli dopis, da je v pripravi sprememba ZSKZ, ki dopolnjuje pr-
vi odstavek 16.b ¢lena na nacin, da se omogoci brezplacen prenos lastninske
pravice zemljiS¢, ki jim je bila za namen legalizacije romskih naselij predhodno
spremenjena namenska raba v stavbno zemljisce. Skratka, v sedanji situaciji
mora torej sklad upostevati zakonska dolocila, ki onemogocajo brezplacni
prenos zemljiS¢ na obcine in prodajo po nizjih prodajnih cenah.

S strani Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pa je Varuh nato pre-
jel Se pojasnilo, da so prenovo zemljiske politike razdelili v dve fazi. V prvi fazi
se pripravljajo spremembe in dopolnitve ZKZ (ta sprememba je bila novembra
2020 v fazi priprave gradiva za medresorsko usklajevanje), v drugi fazi pa naj
bi ministrstvo izvedlo dopolnitev ZSKZ (predvidevalo se je, da bo ministrstvo
s pripravo sprememb in dopolnitev tega zakona zacelo najpozneje v zacCetku
leta 2021). Po pojasnilih ministrstva se tako v zakonu med drugim predvideva
dopolnitev prvega odstavka 16.b ¢lena na nacin, da bo na obc¢ino mogoce brez-
placno prenesti lastninsko pravico zemljisc, ki jim je bila za namen legalizacije
romskih naselij predhodno spremenjena namenska raba v stavbno zemljisce.
6.3-16-2020

V zacetku leta 2020, torej pozimi, smo odsli tudi na teren in si v koCevski obcini,
kjer naj bi bilo naseljenih okoli 900 Romov (poleg samega mesta se najvecja
koncentracija pojavlja Se v Sestih romskih naseljih, in sicer Stari log, Marof,
Trata, Gricek pri Zeljnah, Zeljne in Mestni log), skupaj z Zupanom¥ tudi ogle-
dali nekaj lokacij, konkretno v romskih naseljih Mestni log in Gricek. Pozneje v
letu tovrstnega terenskega dela, za razliko od prejsSnjih let, nismo vec izvajali
zaradi razmer, povezanih z epidemijo covid-19. Cetudi Varuh t. i. romske prob-
lematike ne obravnava samo pisarnisko, se Se vedno pojavljajo npr. ocitki, da
ga »ne zanima pravo dejstvo na terenu«3, da »na dolocenih krajih pa ocitno ni
bil, ker si tja tudi policija ne upa«* ipd. O tem pavsalnim ocitkom nasprotnih
konkretnih dejstvih smo porocali Ze veckrat®.

Sicer pa ugotavljanje vseh relevantnih okoliscin v t. i. romskih zadevah os-
taja tezavno in nehvalezno opravilo - kot smo Ze porocali, v¢asih kaze, da se
Romom kdaj tudi prevec zlahka kaj obljublja®, tokrat pa z druge strani lahko

37 Navadno tovrstne obiske sicer opravljamo v sodelovanju z romskimi svetniki - gl. v tej
smeri npr. razdelek 2.2.3.4 v razSirjeni spletni verziji Letnega porocila Varuha za leto 2019
(https://www.varuh-rs.si/letno-porocilo-2019/2-vsebina-dela-in-pregled-obravnavanih-
zadev/a-obravnavane-ranljive-skupine/22-narodne-in-etnicne-skupnosti/), str. 128 in
nasl. Letnega porocila Varuha za leto 2018, str. 111 in nasl. Letnega porocila Varuha za
leto 2017.

38 Slo je za ocitek s strani predsednika civilne iniciative z novomeskega konca (Regijska
civilna iniciativa za resevanje romske problematike), v enem izmed njegovih pisanj,
poslanih na Stevilne elektronske naslove. 6.3-9/2020-11.

39 Slo je za ocitek s strani poslanca poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke, na 21.
seji Drzavnega zbora, 22. 10. 2020, ob obravnavi Letnega porocila Varuha za leto 2019.

40 Gl npr. str. 108-109 Letnega porocila Varuha za leto 2016; str. 111-114 Letnega porocila
Varuha za leto 2017; str. 128-131 Letnega porocila Varuha za leto 2018; in razdelek 2.2.3.4
v razsirjeni spletni verziji Letnega porocila Varuha za leto 2019 (https:/www.varuh-rs.si/
letno-porocilo-2019/2-vsebina-dela-in-pregled-obravnavanih-zadev/a-obravnavane-
ranljive-skupine/22-narodne-in-etnicne-skupnosti/).

41 Tako Ze na str. 135-136 Letnega porocila za leto 2018.
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v ponazoritev izpostavimo, da nam je eden izmed romskih pobudnikov najprej
zatrjeval, da zeli poklicno rehabilitacijo za svojega sina, pozneje pa se je izka-
zalo, da je zavodu trdil ravno nasprotno. Tudi taksni primeri potrjujejo pomen
nepristranskega vodenja Varuhovih postopkov oziroma pridobivanja stalis¢
vseh vpletenih strani, kot je to tudi izrecno predpisano s Cetrtim odstavkom 9.
¢lena ZVarCP. 6.3-8/2019

Prav tako smo zZe porocali o zanimivem nasprotju, da se po eni strani nered-
ko sreCujemo s pritozevanjem Romov Cez bojda vse prej kot redke intervenci-
je policije, inSpekcij in redarstva ter neugodne sodne epiloge, po drugi strani
pa tudi z ravno tako neredkimi opazkami predvsem ne-romskega okoliskega
prebivalstva, da Romi lahko pocnejo tako rekoc vse nekaznovano.” Tokrat pa
lahko v tej zvezi predvsem kot zanimivost pristavimo Se primer Rominje, ki
se nam je ravno tako pritozevala, da se policija ne odziva ustrezno na njene
prijave fizitnega nasilja in grozenj s strani druge romske druzine v naselju,
ki da ga oziroma jih je delezna.”® Sentiment, da policija v zvezi s pripadniki
romske skupnosti ne opravlja zadovoljivo svoje temeljne dolznosti oziroma
nalog varovanja Zivljenja, osebne varnosti in premozenja ljudi, je po nasih
izkusnjah torej prisoten v nezanemarljivem delu javne zavesti - kako upra-
viceno je to, pa je seveda lahko ze drugo vprasanje. Naceloma pa lahko tudi tu
ponovimo Varuhovo dolgoletno staliSce, da zagotavljanja posebnega varstva
romski skupnosti oziroma njenim pripadnikom ne gre enaciti z varstvom pred
sleherno odgovornostjo za protipravno ravnanje®.

Se vedno se vezano na t. i. romsko problematiko vsaj mestoma izraza tudi
nerealna pricakovanja glede dejanskih pristojnosti oziroma pooblastil Va-
ruha, kot jih opredeljuje veljavni pravni red - slednji Varuhovim stalis¢em
pac ne daje pravno zavezujoce moci, breme njihove realizacije pa je tudi
sicer na tistih, na katere so naslovljena - in ne na Varuhu. V letu 2020 je npr.
predsednik Regijske civilne iniciative za reSevanje romske problematike v svoji
kritiki pristopa drzavne politike konkretno Varuhu ocital, da »ni storil popolno-
ma nic« oziroma da se ukvarja »zgolj s komunalnim urejanjem naselij, z zago-
tavljanjem pitne vode in sanitarij ter dostopom do elektrike«. Tovrstne naved-
be Varuh zavraca, saj Zze v okviru obravnave konkretnih zadev naslavljamo na
vpletene organe najrazlicnejSe konkretne predloge, mnenja, kritike ali pripo-
roCila®, sicer pa tudi v svojih letnih porocilih, s katerimi skladno s 5. oziroma
43. clenom ZVarCP poroca Drzavnemu zboru Republike Slovenije o svojem
delu, izpostavlja“® svoje nacelno staliCe, da pravna in komunalna neurejenost

42 Gl. str. 128 Letnega porocila Varuha za leto 2018.

43 16.1-24/2020. To pobudnico smo upostevajo¢ subsidiarnost Varuhovega posredovanja
najprej napotili na iz€rpanje pritoZbene moZznosti po ZNPPol, potem pa se nam ni vec
oglasila.

44 Gl str. 76 Letnega porocila Varuha za leto 2019; str. 139 Letnega porocila Varuha za leto
2018; str. 104 Letnega porocila Varuha za leto 2017 itd.

45 Le primeroma: Varuh je v letih 2014 in 2015 (glej Letno porocilo Varuha za leto 2015, str.
64) vodil intenzivno komunikacijo z lokalnimi oblastmi o postavitvi sanitarnega objekta
za ocCeta s tremi Soloobveznimi otroki - naposled je bil postavljen sanitarni zabojnik s
tusem in straniS¢em, napeljalo se je pitno vodo in prikljucilo na javno kanalizacijsko
omrezje.

46 GL. npr. Letna porocila Varuha za leto 2016, str. 105-106; 2017, str. 104; 2018, str. 125; 2019,
str. 75-76.
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romskih naselij ogrozata uresnicevanje Clovekovih in posebnih pravic romske
skupnosti oziroma njenih pripadnikov na eni strani in tudi uresniCevanje
Clovekovih pravic in temeljnih svoboScin drzavljanoy, ki Zivijo v okolici taksSnih
romskih naselij, na drugi - v zvezi s tem pa na razlicne organe oblasti tudi
naslavlja Stevilna priporocila, pri Cemer gre poudariti, da jih je Drzavni zbor
vselej sprejel in priporocCil vsem institucijam in funkcionarjem na vseh ravneh,
da jih upoStevajo?. Prav tako je Varuh Ze pripravil prav posebno porocilo o
bivanjskih razmerah Romov na obmocju jugovzhodne Slovenije, v katerem je
nanizal Sest priporocil lokalnim oblastem in Vladi Republike Slovenije®®. Varuh
tudi ni ostal pasiven ob zadnjih poskusih podrocnih normativnih sprememb -
samoiniciativno je v letu 2017 proucil Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji*® in ugotovil, da se niso
upostevala dolgoletna njegova priporocila, ki so se nanasala na zagotavljanje
ucinkovitega in dejanskega uresnicevanja clovekovih pravic pripadnikov romske
skupnosti v nelegalnih romskih naseljih, kot so na primer dostop do pitne vode
in sanitarij ter dostop do elektrike.

Glede ocitkov, vezanih na stalno Sirjenje getoiziranih romskih naselij, in nasta-
janje tudi novih, je treba v prvi vrsti poudariti, da so v tej zvezi pristopi lahko
razlicni - in tudi njihovi rezultati se v posledici najrazlicnejSih spremenljivk
lahko bistveno razlikujejo (npr. naselje Pusca). To vprasanje je prav tako izrazi-
to programsko obarvano in iskanje odgovorov nanj je ponovno stvar politik(e)
vsakokratnih oblasti - ne pa postopkov pri Varuhu. Varuh na podlagi svojih
pooblastil Vladi pa¢ ne more narekovati, kako naj vodi politiko vkljuCevanja
romske skupnosti v slovensko druzbo. Vprasanje obstoja in razvoja romskih
naselij je seveda obcutljivo tudi z vidika pripadnikov romske skupnosti - ob
obiskih romskih naselij od prebivalcev pogosto sliSimo, da ne zelijo oditi iz
naselja®, Ce pa Ze, se pogosto soocijo z diskriminacijo®. Ne glede na to se je
Varuh v posebej utemeljenem primeru Ze zavzel tudi za preselitev prebivalcev
komunalno in pravno neurejenega romskega naselja®.

Nadalje, ker se glede Romov neredko bolj ali manj odkrito tudi ocita, da so
delomrznezi, naj posebej vsaj pripomnimo, da ne pomnimo, da bi se doslej
kakSen pripadnik romske skupnosti Ze obrnil na Varuha, ce$ da mu je krSena
pravica do dela - smo pa o tematiki s podrocja delovnih razmerij in pripadni-
kov romske skupnosti ze porocali®. Glede ocitajoCih vpraSanj o tem, ali je Va-
ruh v zvezi z osnovnosolskim (ne)izobrazevanjem romskih otrok kdaj zahteval
porocilo vzrokov in njihovo odpravo, pa gre predvsem pojasniti, da je bilo npr.

47 Za zadnji tak primer gl. Uradni list §t. 157/20 z dne 30. 10. 2020, str. 6552.

48 Priporocila iz tega posebnega porocila je Varuh nato tudi ponovil v svojih rednih letnih
porocilih za leti 2012 in 2013.

49 Gl. Letno porocilo Varuha za leto 2017, str. 115-116.

50 EVA 2016-1540-0001.

51 GL npr. zapis na strani 133 Letnega pocila za leto 2018.

52 Gl npr. objavo Varuh zaskrbljen zaradi nestrpnosti ob preselitvi romske druzine na
Vranovice, z dne 19. 3. 2012 (https://www.varuh-rs.si/sl/sporocila-za-javnost/novica/
varuh-zaskrbljen-zaradi-nestrpnosti-ob-preselitvi-romske-druzine-na-vranovice/).

53 Gl. Letno porocilo Varuha za leto 2017, str. 106.

54 Npr. na str. 52 v Letnem porocilu Varuha za leto 2012 (Ugotavljanje pripadnosti romski
skupnosti).
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tudi Zze v uvodniku letnega porocila kriticno navedeno, da »Ze na vprasanje,
koliko otrok pripadnikov romske skupnosti ne konca osnovne Sole, ni mogoce
dobiti uradnega podatka, ki pa je lahko izhodisce za oblikovanje ucinkovitejsih
programov, da bi drzava ustvarjala dejanske moznosti uresniCevanja ustavne
pravice pridobivanja ustrezne izobrazbe«®, tudi sicer pa Varuh redno opozarja
na tesno povezanost ustreznih bivalnih razmer za otroke s Solsko uspesnostjo
in (poznejso) zaposljivostjo: tako je npr. tudi v letnem poro€ilu®® Ze posebej
opozarjal, da se zaradi krSitve pravice do dostopa do sanitarij romski otroci
spoprijemajo z resnimi groznjami za njihovo zdravje in zdravje oseb, s katerimi
prihajajo v stik (npr. v 3oli) ter s hudo oviro pri odras¢anju in izobrazevanju, ki
bo trajno zaznamovala njihovo osebnost in nadaljnjo Zivljenjsko pot; Varuh je
tudi ze pri obravnavi konkretne pobude centru za socialno delo npr. predla-
gal”, naj v sodelovanju z obcino za druzino, ki je zivela v pocitniski prikolici,
sprejme ukrepe za izboljSanje njenega polozaja - center za socialno delo pa
je nato predlagal obcini, da druzini v okviru moznosti v najem dodeli primerno
neprofitno stanovanje; porocano je tudi ze bilo, kako se je Varuh zavzel za pol-
no uresnicevanje pravice do brezplacnega prevoza v Solo za romske otroke®.

Pogoje za urejanje prostorske problematike romskih naselij in izboljSanje bi-
valnih razmer pripadnikov romske skupnosti naj bi zagotavljali®® drzavni organi
in organi samoupravnih lokalnih skupnosti; vkljucevanje pripadnikov romske
skupnosti v sistem vzgoje in izobrazevanja, zagotavljanje pogojev za dvig izo-
brazbene ravni pripadnikov romske skupnostiin posebna skrb spodbujanju za-
poslovanja so® naloge Vlade Republike Slovenije; slednja naj bi® za usklajeno
uresnicevanje posebnih pravic pripadnikov romske skupnosti (v sodelovanju s
samoupravnimi lokalnimi skupnostmi in Svetom romske skupnosti Republike
Slovenije) tudi sprejemala program ukrepov, s katerim se dolocijo obveznosti
in naloge. Odgovornost za oblikovanje politik in doseganje rezultatov na teh
podrocjih torej ni na Varuhu, pac pa v prvi vrsti na Vladi Republike Slovenije,
demokrati¢no izvoljenem drzavnem zboru ter (tudi demokrati¢no izvoljenih)
organih lokalne samouprave, ne nazadnje pa odgovornost za izboljSanje svo-
jega polozaja, razvoj in uspesno vkljucevanje v slovensko druzbo nosi tudi
romska skupnost oziroma njeni pripadniki sami®2. 6.3-26/2020

SploSen pregled stanja gre zakljuciti v smeri razvoja dogodkov Se na med-
narodni ravni. O zgodovinski odlo¢itvi®® (senata drugega oddelka) Evropskega
sodisca za clovekove pravice v zadevi Hudorovic ter Novak in drugi proti Slove-

55 Letno porocilo Varuha za leto 2017, str. 13.

56 Letno porocilo Varuha za leto 2016, str. 108.

57 Gl. Letno porocilo Varuha za leto 2017, str. 108.

58 Gl. Letno porocilo Varuha za leto 2018, str. 134.

59 Skladno s prvim odstavkom 5. ¢lena ZRomS-1.

60 Skladno s 4. clenom ZRomS-1.

61 Skladno s 6. clenom ZRomS-1.

62 Prim. 2. clen ZRomS-1; gl. pa npr. tudi zadnji odstavek na str. 133 Letnega porocila
Varuha za leto 2018.

63 Po eni strani za samo sodisce, saj si je prvic zastavilo vprasanje, ali Konvencija o varstvu
Clovekavih pravic in temeljnih svobo3¢in zagotavlja pravico do pitne vode v okolisCinah,
ko ni bilo pravne moznosti za prikljuCitev na javni vodovod, po drugi pa tudi za slovensko
drzavo, saj je 5lo za sploh prvo slovensko romsko zadevo pred tem sodiscem.
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niji%, do katere je priSlo marca leta 2020 in ki je bila za pritoznike iz romskega
naselja Gori¢a vas v Ribnici oziroma Dobrugka vas v ob¢ini Skocjan neugodna,
smo porocali Ze lani, tokrat pa lahko Se dodamo, da je ta sodba zdaj tudi ze
dokoncna, saj je v mesecu septembru svet petih sodnikov velikega senata za-
vrnil zahtevo za ponovno obravnavo pred velikim senatom. Kot smo sicer po-
jasnjevali ze lani, pa je navedena konvencija veCinoma namenjena varstvu t. i.
pravic prve generacije, tj. drzavljanskim in politicnim pravicam, medtem ko je
v navedeni zadevi pravzaprav veliko bolj izrazit socialni vidik (t. i. pravice druge
generacije), zato se zastavlja vprasanje, kako ustrezen forum za odlocitev o
njej je Evropsko sodisce za Clovekove pravice sploh bilo. NavezujocC se na to je
Varuh tudi ze opozoril, da Republika Slovenija Se ni ratificirala Izbirnega proto-
kola k Mednarodnemu paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, po
katerem ima Odbor o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah pristojnost,
da sprejema in obravnava obvestila posameznikov ali skupin posameznikov, ki
so pod sodno pristojnostjo drzave podpisnice in menijo, da so jim bile krsene
ekonomske, socialne ali kulturne pravice iz Mednarodnega pakta o ekonom-
skih, socialnih in kulturnih pravicah. V zvezi s tem smo v prejSnjem letnem
porocCilu podali tudi konkretno priporocilo, ki pa tudi Se ni bilo realizirano in ga
ponavljamo (gl. razdelek 2.2.2).

V razdelku 2.11.1.3 priCujocCega porocila ze omenjamo sprejetje neobvezujoce
delovne definicije zanikanja in izkrivljanja dejstev o holokavstu, tule pa izpo-
stavljamo $e, da je Mednarodna zveza za spomin na holokavst (angl. Inter-
national Holocaust Remembrance Alliance - IHRA) na izrednem zasedanju
vodij delegacij v mesecu oktobru soglasno sprejela tudi pravno neobvezujoco
delovno definicijo anticiganizma oziroma anti-romske diskriminacije®.

Priporocilo st. 14: Varuh priporoca Vladi Republike Slovenije, da se,
podobno kot se je ze sprejelo pravno neobvezujoci delovni defini-
ciji antisemitizma ter zanikanja in izkrivljanja dejstev o holokavstu,
sprejme tudi pravno neobvezujoco delovno definicijo anticiganiz-
ma oziroma anti-romske diskriminacije.

Na nadnacionalni ravni gre izpostaviti e to, da je v mesecu oktobru Evropska
komisija lansirala nov Strateski okvir EU za Rome (angl. EU Roma Strategic
Framework)®, s katerim se cilja na hitrejsi napredek pri izboljsevanju Zivljenj-
skih pogojev najvecje in najbolj diskriminirane manjsine v Evropi. Pri tem so
trije cilji opredeljeni za podrocja enakopravnosti, vkljuCevanja in participacije,
Stirje pa za podrocja izobrazevanja, zaposlovanja, bivanja in zdravja. Gre sicer
za prvi neposredni prispevek k implementaciji Akcijskega nacrta EU za boj pro-
ti rasizmu za obdobje 2020-2025.

64 Pritozbi §t. 24816/14 in 25140/14.

65 GL. https://www.holocaustremembrance.com/resources/working-definitions-charters/
working-definition-antigypsyism-anti-roma-discrimination.

66 GLl. https://ec.europa.eu/info/publications/new-eu-roma-strategic-framework-equality-
inclusion-and-participation-full-package_sl.
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LetoSnja ponazoritev situacije glede dostopa do pitne vode v
romskih naseljih

V romskem naselju Gorica vas v ribniski obcini je konec leta 2019, kot je
izhajalo iz razpolozljivih informacij, tudi zaradi neustreznih bivalnih razmer
umrl dojencek.

Naj najprej spomnimo, da je Varuh ze v Posebnem porocilu o bivanjskih raz-
merah Romov na obmocju jugovzhodne Slovenije iz maja 2012 med drugim
zapisal priporocilo o zagotavljanju primernega dostopa do pitne vode. Vezano
konkretno na Gorico vas pa je Varuh ze marca 2014 zupanu med drugim pred-
lagal, da se tamkajsSnjim prebivalcem zagotovi dostop do osnovne infrastruk-
ture, zlasti do pitne vode in sanitarij, Cemur pa zupan ni sledil in se je Varuh s
predlogi obrnil Se na Urad Vlade Republike Slovenije za narodnosti®’; Varuh je
nato v letu 2015 vnovic pozval Vlado Republike Slovenije, da naj v najkrajsem
moznem casu sprejme in izvede vse potrebne ukrepe za zagotovitev dostopa
do pitne vode in sanitarij v romskem naselju Gorica vas, in sicer z zagotovitvijo
javnega dostopa oziroma dostopa na javnem prikljucku - in ker vlada temu
predlogu ni sledila, je Varuh oblikoval koncno oceno o krSitvi ¢lovekovih pravic
in temeljnih svoboscin prebivalcev romskega naselja Gorica vas®®.

Po zgoraj omenjenem tragicnem dogodku je Varuh ob oceni, da komunal-
na neurejenost romskega naselja Gorica vas huje ogroza zdravje tam zivecih
pripadnikov romske skupnosti, februarja Vladi Republike Slovenije (ponovno)
predlagal, da na podlagi tretjega odstavka 5. ¢lena Zakona o romski skupnosti
v Republiki Slovenije (ZRomS-1) ali drugi ustrezni podlagi, urgentno sprejme
in izvede vse potrebne ukrepe za zagotovitev dostopa do pitne vode, sanita-
rij in elektrike v romskem naselju Gori¢a vas oziroma njenim prebivalcem na
drug ustrezen nacin (npr. s preselitvijo) zagotovi dostojne Zivljenjske razmere,
z zagotovljenim dostopom do pitne vode, sanitarij in elektrike. Takratni pred-
sednik vlade je sicer odstopil, vendar smo menili, da predlagani ukrepi Stejejo
za tekoce posle v smislu 115. ¢lena URS, saj so usmerjeni v varovanje zdravja in
zivljenja prebivalcey, to pa po naravi stvari pomeni, da so neodlozljivi in nujni
ter zato terjajo neodlozljivo in takojsnjo vladino intervencijo. Odziva Varuh v
postavljenem roku ni prejel.

Marca je sicer sledila zgoraj ze omenjena sodba Evropskega sodisca za Clove-
kove pravice, da pritoZznikom (med katerimi je bila tudi druga druzina iz Gorice
vasi brez dostopa do pitne vode) niso bile krSene konvencijske pravice - vendar
pa se vomenjeni zadevi ni odlocalo o pravici do pitne vode konkretne druZzine,
v kateri je konec leta 2019 umrl dojencek. Drugi dan po tem (12. 3. 2020) je bila
v Republiki Sloveniji na podlagi 7. clena ZNB zaradi naraScanja Stevila prime-
rov okuzb s koronavirusom razglaSena epidemija, naslednji dan pa je drzavni
zbor imenoval novo vlado. Varuh se je nato obrnil Se na slednjo, pri cemer smo
opozorili tudi Se posebej na informacije Ministrstva za okolje in prostor, da se
prebivalci romskega naselja Gorica vas s pitno vodo oskrbujejo

67 O cemer je porocano v Letnem porocilu Varuha za leto 2014, str. 67.
68 Str. 60 Letnega porocila Varuha za leto 2015.
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iz bliznje kmetije, prek javnih pip na pokopalis¢u v Hrovacah ali pa placajo
dovoz pitne vode gasilcem, odvajanje komunalnih odpadnih voda v naselju pa
ni urejeno, ter izrazili tudi mnenje, da ob taki oskrbi s pitno vodo ni mogoce
zadovoljivo slediti higienskim priporocilom ob epidemiji koronavirusa; predla-
gali pa smo tudi, da se pri izbiri ukrepov za zagotovitev pitne vode v romskem
naselju Gorica vas posebej prouci tudi sklep69 Vlade Republike Slovenije, s
katerim je bil sprejet odgovor takratni varuhinji z navedbami, da »spostovanje
pravice do pitne vode, ki izhaja tako iz domace kot mednarodne zakonodaje,
pomeni zagotovitev javnega dostopa oziroma dostopa na javnem prikljucku
...« ter da se bo z javnim prikljuckom »zagotovil takojSen dostop do pitne vode
prebivalcem romskega naselja kot nujen in zacasen ukrep«.

Obcina Ribnica je posredovala informacijo, da je tamkajsnji poveljnik civilne
zascCite 31. 3. 2020 na podlagi priporocil Nacionalnega instituta za javno zdrav-
je, da se zagotovi umivanje rok v romskem naselju Gorica vas, odredil dostavo
in namestitev cisterne za shranjevanje pitne vode ter da so cisterno istega dne
tudi prepeljali do romskega naselja, vendar so prebivalci naselja postavitev
cisterne zavrnili z utemeljitvijo, da je za njihove potrebe premajhna - Vlada
Republike Slovenije pa je na tej podlagi zakljucila, da je Uprava Republike Slo-
venije za zascito in reSevanje podala ustrezne usmeritve resorjem in obCinam,
da namenijo potrebno skrb ranljivejSim skupinam prebivalstva in jih pozvala,
da v okviru svojih pristojnosti izvedejo ukrepe za preprecCevanje Sirjenja nalezl-
jive bolezni.

Iz prikazanega izhaja, da tudi tako resne okoliScine, kot sta smrt dojencka
in epidemija koronavirusa, odgovornih (v prvi vrsti obCine, podrejeno pa na
podlagi pooblastil iz tretjega odstavka 5. élena tudi Vlade) niso spodbudile k
zagotovitvi zadovoljive oskrbe s pitno vodo v romskem naselju Gorica vas. Po
mnenju Varuha gre sicer pohvaliti prizadevanja civilne zascite za namestitev
cisterne za pitno vodo, vendar je ob tem treba ponoviti, da je pri uresniCevan-
ju pravice do pitne vode taksen nacin oskrbe lahko le zacasen ukrep, saj je v
dolo¢enih vremenskih pogojih (zmrzal, vro¢ina) povsem neprimeren™. Po vet
letih tako Se vedno ostaja neuresnicen in zato aktualen predlog Varuha, da se
prebivalcem romskega naselja Gorica vas omogoci dostop do pitne vode, in si-
cer z zagotovitvijo javnega dostopa oziroma dostopa na javnem prikljucku. Ob
tem pa kaze posebej glede tokratnih vladnih navedb, da so »prebivalci naselja
postavitev cisterne zavrnili z utemeljitvijo, da je za njihove potrebe premaj-
hnax, tudi opozoriti Se na notranje neenotnosti prebivalcev romskih naselij,
saj se dogaja, da tisti na vrhu taksnih neformalnih hierarhi¢nih struktur (t.
i. poglavarji, vodje klanov) tudi dostop do osnovnih dobrin (voda, elektrika
...) uporabljajo kot sredstvo izsiljevanja in nadzora nad drugimi, $e toliko
bolj zlahka nad ravno najbolj ranljivimi znotraj naselja (otroci, Zenske, sta-
rostniki), zato je vsako Ze na prvi pogled nerazumno zavrnitev dobave pitne
vode treba obravnavati tudi s tega vidika. 6.3-4/2020. To konkretneje pona-
zarjamo tudi s spodnjim primerom?”'.

69 Stevilka 09501-1/2011/20 z dne 28. 7. 2011.

70 GL. npr. str. 110 v Letnem porocilu Varuha za leto 2016.
71 Varuh je bil ob obravnavi pobud in obiskih posameznih romskih naselij doslej Ze veckrat
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Primer: Pomanijkljiva (pravna) urejenost uporabe
javnega vodovodnega prikljucka

Varuh je bil seznanjen s konkretnim sporom med romskimi druzinami
glede prikljucitve na javni vodovodni prikljucek ene izmed druzin in
placevanja racunov za porabo vode na tem priklju¢ku vromskem nasel-
ju Smihel. Spor je prerasel v groznje s smrtjo in posredovati je morala
policija.

V okviru obravnave zadeve je Varuh na Mestno ob¢ino Novo mesto (v
nadaljevanju: MONM) naslovil poizvedbo, v katerem nas je med drugim
zanimal pravni status omenjenega prikljucka za vodo (lastnik zemljis-
Ca, naslovnik racunov za porabo vode, morebitne pogodbe ali dogovori
o uporabi prikljucka ipd.) ter kak3ni so nacrti obCine za ureditev dostopa
do vode za objekte v romskem naselju Smihel. MONM se je odzvala s po-
jasnilom, da so z javnimi pipami, katerih lastnica je MONM, v preteklosti
interventno reSevali oskrbo s pitno vodo v naseljih, kjer Se ni bilo pogojev
za prikljucevanje na javno vodovodno omrezje; da je takrat MONM zago-
tovila javne pipe, ki so zacasno omogocale dostop do vode vecini druzin;
da je bil takrat dogovorjen tudi nacin delitve stroSkov za porabljeno vodo;
da so dogovori zelo stari, zaradi Cesar med uporabniki prihaja do sporov;
da je trajna reSitev v prikljucitvi posameznih druzin na javno vodovodno
omrezje z lastnim prikljuckom in Stevcem, kar je sedaj Ze omogoceno ter
da so nastali spor v romskem naselju resili z novim dogovorom.

Varuh je mnenja, da je v romskih naseljih, kjer si posamezniki ne (z)
morejo urediti individualnih prikljuckov, zagotavljanje pitne vode z jav-
nimi pipami dobrodosel in hvalevreden (zacasni in nujni) ukrep MONM,
katerega pomen se je Se posebej kazal v asu razglasitve epidemije za-
radi Sirjenja okuzb s koronavirusom. Posebej smo pohvalili tudi priza-
devanja in ukrepe MONM, ki so omogocili vsem prebivalcem romskega
naselja dostop do pitne vode z (lastno) prikljucitvijo na javno vodovodno
omrezje ter izrazili strinjanje, da je edina trajna resitev nastalega spora v
tem, da se vsaka druzina prikljuci na javno vodovodno omrezje z lastnimi
prikljuckom. Vendarle pa smo morali tudi opozoriti na problem poman-
jkljive (pravne) urejenosti uporabe javnega vodovodnega prikljucka. Zelo
stari dogovori o uporabi javnega vodovodnega prikljucka so ustni, zaradi
njih pa prihaja do hudih sporoy, ki vkljuCujejo tudi groznje in mora v njih

seznanjen (gl. npr. str. 109 in 112 Letnega porocila Varuha za leto 2017), da v primerih, kadar je
dostop do infrastrukture v romskih naseljih (voda, elektrika, odvoz smeti) urejen na kolektiven
nacin in ne individualno, pogosto prihaja ne samo do sporov, pac pa tudi do medsebojnega
izsiljevanja posameznih druZzin in prodaje oziroma zaraCunavanja teh dobrin po oderuskih
cenah, zlasti tudi najranljivejsim druzinam; pisali pa smo npr. tudi Ze (str. 132 Letnega porocila
Varuha za leto 2018) o starejsi Rominji, ki je bila tudi nepismena in nam je pokazala cel kup
neporavnanih ra¢unov na njeno ime, med drugim tudi za internetne storitve (Ceprav je bilo
otitno, da ga sama Ze ne more uporabljati), pa tudi o neki drugi starejsi Rominiji, ki so ji prevoze
storitve do zdravstvenih ustanov zaracunavali kar lastni sinovi.
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posredovati policija. Ker tudi resitev konkretnega spora z novim (ustnim)
dogovorom ni imela trajnejSih izgledov, je Varuh ob sklicevanju na nacela
dobrega upravljanja (3. ¢len ZVarCP) MONM predlagal, da dogovore o upo-
rabi javnih vodovodnih prikljuckov obnovi, sklene v pisni obliki in v okviru
tega dolo¢i pomembne pogoje uporabe (nacin delitve, placnik skupnega
racuna, datum placila obveznosti posameznih uporabnikov, nacin placi-
la obveznosti posameznih uporabnikov, pravica uporabnikov do vpogle-
da v izdan racCun, pogoji za prikljucitev novih uporabnikov, odgovornost
za vzdrzevanje javnega vodovodnega prikljucka ipd.). Po mnenju Varuha
bi se s tem zmanj3alo tveganje za (tudi zelo hude) spore in moznosti za
medsebojno izsiljevanje posameznih druzin in prodaje oziroma zaracuna-
vanja vode po oderuskih cenah, zlasti tudi najranljivejSim druzinam.

MONM predlogu Varuha ni sledila, saj meni, da do sporov med druzina-
mi ne prihaja zaradi pomanjkljive pravne urejenosti vodovodnega prikl-
jucka, pac pa zaradi »sicerSnjih notranjih nesoglasij med posameznimi
druzinami«, zato vztraja, da je edina trajna resSitev problematike v prikl-
jucitvi posameznih druzin na javno vodovodno omrezje z lastnim prikljuc-
kom in lastnim Stevnim mestom. Odziv MONM Varuha ni preprical - med
drugim tudi zato, ker je v predhodnem dopisu MONM sama navedla: »Ker
gre za zelo stare dogovore in zaCasne reSitve, je stanje na terenu danes
taksno, da med uporabniki javnih pip prihaja do sporov«. Iz navedene-
ga izhaja, da so spori med romskimi druzinami (med drugim) posledica
prav nejasnosti glede pogojev uporabe javnih vodovodnih prikljuckov. 6.3-
6/2020

LetoSnja ponazoritev situacije glede elektrifikacije romskih naselij

Varuh je v svojih letnih porocilih Ze veckrat opozarjal” na pomen preskrbe z
elektricno energijo. Slednja dandanes mora Steti za osnovno dobrino, ki je v
nekaterih primerih tudi nujno potrebna za preprecitev ogrozanja zivljenja ali
zdravja posameznikov, nepogresljiva pa je tudi za omogocanje osnovnih pogo-
jev za Solanje in pridobitev izobrazbe (razsvetljava znotraj bivali3¢a, uporaba
racunalnika ...).

Ob koncu leta 2020 se je na Varuha obrnil romski svetnik iz Mestne obcine No-
vo mesto (v nadaljevanju: MONM) in napovedal, da bodo prebivalci romskega
naselja Zabjak februarja 2021 vendarle dobili moZnost prikljucitve na elektri¢-
no omrezje - ob tem pa se je tudi zahvalil za vsa prizadevanja Varuha na tem
podrocju in ocenil, da brez aktivne vloge Varuha takSnega napredka ne bi bilo.
Varuh vse od leta 2016 spremlja postopke urejanja moznosti za prikljucitev na
elektricno omreZje za prebivalce romskega naselja Zabjak v MONM. Zagotovi-
tev oskrbe z elektricno energijo v tem naselju smo sicer pricakovali ze v letu
2016, in sicer na podlagi nacelnega dogovora iz sestanka z direktorjem Urada

72 Gl. npr. str. 48 Letnega porocila Varuha za leto 2013.
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Vlade Republike Slovenije za narodnosti, direktorjem Centra za socialno delo
Novo mesto ter predstavnikom MONM?. Vezano na to smo tudi Ze opozarjali
na neizpolnjene obljube vladnih predstavnikov pripadnikom romske skupnosti
ter tudi priporocili Vladi Republike Slovenije pripravo pravnih podlag, ki bodo
pripadnikom romske skupnosti, ki Zivijo v nelegalnih naseljih, omogocale de-
jansko in ucinkovito izvrSevanje njihovih clovekovih pravic, tj. dostop do pitne
vode, sanitarij in elektrike”. Podobno je Varuh ponovil v letnem porocilu za le-
to 2019, in sicer je v priporocilu Stevilka 22 Vladi priporocil, naj okrepi aktivnosti
za pripravo posebnega zakona za interventno urejanje romskih naselij. Poro-
Cali smo tudi ze”™, da je obCinski svet MONM julija 2018 sprejel prostorski nacrt,
s katerim je dolo¢en nacin in vsebina prenove romskega naselja Zabjak ter da
naj bi bila po napovedih mestne obcine v tem naselju v naslednjih dveh letih
zgrajena klju¢na komunalna oprema za vodovod, elektrika in cestna povezava.

Kljub omenjenim napovedim pa je Varuh moral ugotoviti, da prikljucitev na
elektricno omreZje za prebivalce romskega naselja Zabjak tudi v letu 2020 e
ni bila omogocena. Se v zacetku februarja 2020 nam je MONM sporo¢ila, da
je v letu 2020 investicijski projekt prostorske in komunalne ureditve romskega
naselja Zabjak Brezje v zaklju¢ni fazi ter da bodo ob zaklju¢ku leta imele vse
parcelirane zemljisSke parcele za stanovanjsko gradnjo moznost prikljucitve
na javno cestno omrezje, vodovodno omrezje in elektro ter komunikacijsko
omrezje. Ko je Varuh v zacetku leta 2021 ponovno poizvedoval pri MONM, se je
ta odzvala z navedbami, da uporabno dovoljenje za celotni sistem novograje-
ne obcinske infrastrukture Se ni bilo pridobljeno, obetajo pa si ga po tem, ko
bo gradnja v celoti zakljucCena, predvidoma aprila 2021. Po napovedih MONM
naj bi uporabniki lahko priceli s pridobivanjem dovoljenj za gradnjo in s prikl-
juCevanjem na javno infrastrukturo pri posamezni pristojni instituciji. MONM
je tudi napovedala, da bo zaradi omejenih financnih zmogljivosti druzin in za-
gotavljanja osnovnih bivalnih pogojev v letu 2021 omogocila socialni dostop do
minimalne storitve prikljucka na elektricno energijo na posamezni gradbeni
parceli (ker gre za edini dom druzine), ki pa ne bo uradna prikljucitev objek-
tov na elektrodistribucijsko omrezje, temvec zgolj zacasno zagotavljanje nujno
potrebne elektricne energije z omejeno priklju¢no mocjo. 6.3-3/2020

73 Vel o tem na str. 116 v Letnem porocilu Varuha za leto 2016 in na str. 112 Letnega
porocila Varuha za leto 2017.

74 Priporocilo Varuha Stevilka 8 iz Letnega porocila za leto 2017.

75 Na str. 138 Letnega porocila za leto 2018.
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2.2.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil

Varuh je s priporo€ilom §t. 14 (2019)” priporocil Ministrstvu za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, Ministrstvu za zunanje zadeve in Vladi Re-
publike Slovenije, naj ob upoStevanju 75. clena ZZZ-1 v letu 2020 storijo vse
potrebno za zaCetek postopka ratifikacije I1zbirnega protokola k Mednarodne-
mu paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Drzavnemu zboru pa,
naj po predlogu Vlade Republike Slovenije cim prej sprejme zakon o ratifikaciji
omenjenega protokola. Glede realizacije tega priporocila je Varuh poizvedo-
val Se po izidu vladnega odziva na prejsnje letno porocilo - in najbolj azurna
informacija, s katero v tej zvezi razpolagamo, je, da je Generalni sekretariat
Vlade Republike Slovenije Se v zacetku meseca februarja v letu 2021 ponovno
urgiral77 pri Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznostiin
pri Ministrstvu za zunanje zadeve za odgovor glede postopka ratifikacije Izbir-
nega protokola k Mednarodnemu paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih
pravicah. Priporocila tako v nobenem pogledu ne moremo Steti za realizira-
nega in ga Varuh ponavlja tudi tokrat.

Z Varuhovim priporocilom st. 15 (2019)” je bilo priporoceno Uradu Vlade Re-
publike Slovenije za narodnosti, da naj ob pripravi naslednjega nacionalne-
ga programa ukrepov za Rome z vsebino porocila Varuha za leto 2018, ki se
nanasa na tematiko ostarelih pripadnikov romske skupnosti, seznani pristojno
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti ter mu pred-
laga, naj po ustrezni preucitvi v naslednji program vkljucijo tudi ukrepe v zvezi
s to kategorijo romskega prebivalstva. Na to priporocilo sta se odzvala tako
omenjeni urad kot tudi omenjeno ministrstvo. Kot izhaja iz zadnjega vladnega
odzivnega porocila’, je urad predlagal ministrstvu ponovni premislek o tem,
ali predlagani ukrepi v zadostni meri odrazajo potrebe ostarelih pripadni-
kov romske skupnosti, to pa tudi samo navaja, da se zaveda, da so »ostareli
znotraj ze tako ranljive druzbene skupine Romov, zaradi svojega druzbenega,
druZinskega in ekonomskega statusa ter (v veliko primerih) zdravstvenega
stanja, Se posebej ranljiva skupina.« Predmetnega priporocila tako vec ne
ponavljamo. Ze od zacetka je bil nas namen pritegniti posebej v ostarele
Rome usmerjeno dodatno pozornost® pristojnih - in to je bilo tudi dosezZeno.
Dodamo naj le Se, da se je Varuh v zvezi z navedbami v vladinem odzivnem

porocCilu obrnil na ministrstvo Se za nekatera dodatna pojasnila®..

76 Letno porocilo Varuha za leto 2019, str. 79.

77 Dopis Stevilka 07002-2/2020/33 z dne 3. 2. 2021.

78 Isto kot Ze zgoraj.

79 Skupno porocilo Vlade za leto 2019 (Stevilka 07002-2/2020/23 z dne 30. 9. 2020), str.
162-163.

80 S Cimer smo zaceli v letnem porocilu za leto 2018, gl. str. 134 in nasl.

81 Na Varuhovo dodatno vprasanje, ali zaradi poroCane zahtevnosti, kompleksnosti

ter izpostavljenosti izvajalcev in vse manjSega zanimanja organizacij za delo s pripadniki

romske skupnosti predvidevajo vzpostavitev tudi drugih ukrepov, poleg javnih razpisov glede

navedene situacije oz. izziva, se je ministrstvo odzvalo z navedbami, da je v okviru letno

dodeljenih financnih sredstev, s katerimi razpolagajo, in omejitey, ki jih slednje predstavljajo

za sofinanciranje vsebinsko raznovrstnih ukrepov, kateri sodijo v njihovo pristojnost, ze

izvedlo dodaten ukrep za okrepitev dela na podrocju integracije, opolnomocenja in socialne
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Priporo¢ilo t. 16 (2019)%? je Varuh naslovil na Urad Vlade Republike Slovenije
za narodnosti, in sicer da naj predlaga oziroma da pobudo Vladi Republike
Slovenije, da naj nalozi ministrstvu, pristojnemu za obravnavano podrocje, da
preuci organizacijo brezplacnih avtobusnih prevozov otrok pripadnikov romske
skupnosti v ob¢ini Sentjernej do osnovne %ole oziroma v tej zvezi v skladu z
drugim stavkom tretjega odstavka 88.a clena ZLS ugotovi, ali obCinska uprava
ravna v skladu z ZOsn, ZOFVI, drugim odstavkom 4. ¢lena ZVarD in 3. clenom
ZRomS-1 ter po potrebi predlaga ustrezne ukrepe in o tem poroca. Iz vladine-
ga odziva® na to priporocilo je razvidno, da je Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost in Sport s Sentjernejsko obcino ze vzpostavilo pisno korespondenco
in tudi predlagalo organizacijo sestanka z vsemi relevantnimi delezniki ter da
izraza nadaljnjo pripravljenost za reSitev tega vprasanja. Varuh zato tokrat te-
ga priporocila ne ponavlja, bomo pa v vsakem primeru naslednji¢ porocali o
morebitnih dejanskih rezultatih v zvezi z navedenim.

aktivacije Romov (v okviru Javnega razpisa za sofinanciranje projektov socialne aktivacije se
nahaja poseben, tretji sklop javnega razpisa, namenjen socialni aktivaciji ter priblizevanju
trgom dela romskih Zensk, ostali posebni dodatni ukrepi pa niso predvideni); na Varuhovo
dodatno vprasanje, kaksne vsebine oziroma aktivnosti oziroma dejavnosti, ki se izvajajo v
sedmih vec¢namenskih romskih centrih in mreZi veCgeneracijskih centrov, konkretno, so
namenjene tudi starejSim oz. ostarelim pripadnikom in pripadnicam romske skupnosti, je
ministrstvo pojasnilo, da se skladno s ciljem Javnega razpisa za vzpostavitev veCnamenskih
romskih centrov v okviru ve€namenskih romskih centov izvajajo delavnice, te pa so namenjene
tudi starejSim in ostarelim pripadnikom romske skupnosti in pokrivajo podrocCja zdravja
(zdrav zivljenjski slog, pomen gibanja v vsakdanjem Zivljenju, zdrava prehrana, pomen
obiskovanja zdravnika ter seznanjanje z boleznimi, kot je diabetes), podro¢ja skrbi za varstvo
okolja (lo¢evanje odpadkov, skrb za hisne ljubljencke in domace Zivali), pomena vkljutevanja
starej3ih v vzgojo otrok ter razli€ne ustvarjalne delavnice (poleg tega se starejsi Romi lahko
vkljucujejo v vse aktivnosti vecgeneracijskih centrov, kot so delavnice financne in bralne
pismenosti ter digitalno opismenjevanje); na Varuhovo dodatno vpra3anje, kakdne ukrepe so
predvideli za ostarele Rome, kiimajo poleg starosti tudi druge morebitne pridruzene dejavnike
0z. osebne okoliscine, npr. spol, zdravstvene teZave, invalidnost, slab ekonomski status ipd.,
ki bi ovirali njihovo aktivno sodelovanje v predvidenih ukrepih, je ministrstvo pojasnilo, da
imajo ve¢namenski romski centri in ve¢generacijski centri urejen dostop za invalidne osebe (v
veCnamenskih romskih centrih se izvajajo tudi delavnice, ki vkljuCene seznanjajo o pomenu
skrbi za zdravje, delovanju reSevalne sluzbe ter o tem, kdaj obiskati osebnega zdravnika, v
nekaterih so izvajalci zagotovili tudi predstavitev izvajanja prve pomoci), drugi posebni ukrepi
pa v javnem razpisu niso bili posebej predvideni; na Varuhovo dodatno vprasanje, kako
konkretno so ostareli pripadniki romske skupnosti o aktivnostih vecgeneracijskih centrov in
vecnamenskih romskih centrov, ki so namenjene njim, o tem obveSceni in kako konkretno
se v dejavnosti vkljucujejo te socialno slabSe vkljucene skupine, je ministrstvo pojasnilo, da
informiranje pripadnikov in pripadnic romske skupnosti, ki v glavnem Zivijo v skupnostih
oziroma gospodinjstvih, v katerih biva skupaj vec generacij, poteka tako preko obvestil po spletu
(za mlaj3e) ter plakatov kot tudi preko osebnega kontakta in obiskovanja na domu, tj. romski
aktivatorji pogosto obis¢ejo romska naselja ter se pogovorijo s tamkajsnjimi prebivalci - na
tak nacin obves¢ajo tudi starej3e in ostarele pripadnike romske skupnosti (romski aktivatorji
pripadnike in pripadnice romske skupnosti tudi osebno nagovarjajo k vkljucevanju v aktivnosti,
ki se izvajajo v veCnamenskih romskih centrih, centri pa pri tem sodelujejo tudi z drugimi
intitucijami v lokalnem okolju, kot so centri za socialno delo, zdravstveni domovi in podobno);
na Varuhovo dodatno vprasanje, ali so po predlogu Urada Vlade Republike Slovenije za
narodnosti opravili ponovni premislek o tem, ali predlagani ukrepi v zadostni meri odraZajo
potrebe ostarelih pripadnikov romske skupnosti in ali so morda nato Ze pripravili predloge
morebitnih dodatnih ukrepov, pa se je ministrstvo odzvalo s pojasnilom, da ne nacrtujejo ali
pripravljajo dodatnih ukrepov, ki bi posebej naslavljali potrebe ostarelih pripadnikov romske
skupnosti. 6.3-20/2020

82 Isto kot Ze za temu predhodno priporocilo.

83 Isti vir kot Ze za predhodno priporocilo, le da tu str. 163-164.
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Varuhovo priporoéilo $t. 17 (2019)% je bilo, da naj Urad Vlade Republike Slove-
nije za narodnosti predlaga oziroma da pobudo Vladi Republike Slovenije, da
nalozi ministrstvu, pristojnemu za obravnavano podrocje, da preuci podrobni
podro¢ni program in ukrepe Ob¢ine Sentjernej, ¢e ti obstajajo, oziroma razlo-
ge, zakaj ne obstajajo, in v skladu z drugim stavkom tretjega odstavka 88.a
Clena ZLS ugotovi, ali obcina ravna v skladu z drugim odstavkom 6. Clena v
zvezi z osmim odstavkom 16. clena ZRomS-1 ter po potrebi predlaga ustrezne
ukrepe in o tem poroca®. Urad se je odzval® s pojasnili o veckratni neodziv-
nosti Sentjernejske obcine, obenem pa tudi zagotovil, da bo v zvezi z realizacijo
priporocila tja naslovil ponovno poizvedbo v zvezi s stanjem sprejema podrob-
nega podrocnega programa ukrepov ter poziv k njegovemu sprejetju, hkrati pa
skupaj s pristojnim Ministrstvom za javno upravo proucil moznosti realizacije
priporocila v luci dolocb ZLS. Predmetnega priporocila tako tokrat ne ponavl-
jamo vec, bomo pa prihodnjic v vsakem primeru porocali o novih okolisCinah v
zvezi z omenjenim zagotovilom.

S priporocilom &t. 18 (2019)? je Varuh priporocil Ministrstvu za javno upravo,
naj Cim prej pripravi predlog sprememb ZGZH, s katerimi bodo odpravljene
pomanjkljivosti zakonske ureditve glede nadzora nad uporabo zastave Repub-
like Slovenije, in Vladi Republike Slovenije predlaga, da predlog sprememb
ZGZH poslje v obravnavo in sprejetje drzavnemu zboru. Nekaj premikov v sme-
ri realizacije tega priporocila je bilo Ze narejenih (gl. razdelek 2.2.1.1.3 zgoraj),
vendar ga mora Varuh tudi tokrat ponoviti.

Varuh je s priporocilom §t. 19 (2019) priporocil Ministrstvu za pravosodje,
da naj tudi v letu 2020 nadaljuje z obravnavo uporabe jezika italijanske in
madzarske narodne skupnosti v sodnih postopkih, v katerih je dolocena izkl-
jucna pristojnost, in da Se pred koncem tega leta Varuha seznani z novimi ugo-
tovitvami in morebitnimi ukrepi na tem podrocju. Med pomembnejSimi vidiki
odziva® na to priporocilo lahko tukaj izpostavimo predvsem, da je ministrstvo
v januarju 2020 opravilo strokovno razpravo na temo problematike ureditve
dvojezi¢nosti v predpisih (sodelujoci so bili tudi predstavniki Urada Vlade Re-
publike Slovenije za narodnosti, Sluzbe Vlade Republike Slovenije za zakono-
dajo in Ministrstva za javno upravo) in da so pri pripravi predloga novele ZDT-1

84 |sto kot Ze za temu predhodno priporocilo, le da tu tudi str. 80.

85 V tej zvezi gre pristaviti, da je tudi na str. 22 Sedmega porocila Vlade Republike Slovenije o
polozaju romske skupnosti v Sloveniji npr. navedeno: »Se vedno je mozZno ugotoviti, da vecina
obcin nima sprejetega podrobnega podrocnega programa na podlagi drugega odstavka 6.
Clena ZRomS-1v obliki celovitega in realnega dokumenta, ki bi ga sistematicno uresnicevala in
spremljala napredek na lokalni ravni.« Na to, da ob¢ine brez kakrinekoli (pravne) posledice ne
izvrujejo se tako minimalne obveznosti iz ZRomS-1 (ki sicer ne pomenijo nekega konkretnega
izboljSanja razmer za pripadnike romske skupnosti, pac pa le pripravljenost obcine, da se s to
problematiko vsaj nacelno sooci) Ze leta opozarja Varuh in daje tudi konkretne predloge (gl.
npr. priporocCilo t. 19 iz Letnega porocila Varuha za leto 2018).

86 Gl. istivir kot ze glede prejSnjega priporocila, le da tu str. 164.

87 lsti vir kot Ze za temu predhodno priporocilo, str. 80.

88 Isto kot Ze za temu predhodno priporocilo.

89 Gl. istivir kot Ze glede prejSnjega priporocila, le da tu str. 165-166 in 289-291.
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Ze nadgradili posamezne dolocbe veljavnega zakona - ob cemer je ministrstvo
tudi napovedalo, da bodo tudi v prihodnosti pri pripravi nove organizacijske

in procesne zakonodaje posebno pozornost posvecali uporabi jezika narodnih
manjsin. Predmetnega priporocila tako ne kaze ponavljati Se tokrat, bo pa tudi
sam Varuh pozoren na morebitne konkretne primere, ki bi ponovno ozivili po-
trebo po izpostavitvi opisane problematike.

Varuh je priporo€ilo $t. 20 (2019)°° naslovil na Zavod za zdravstveno zavaro-
vanje Slovenije, konkretno da naj Obmocna enota Koper vlagateljem, ki zah-
tevajo e-obrazce v italijanskem jeziku, obrazce izda v slovenskem in italijan-
skem jeziku (smiselno enako tudi glede izdaje obrazcev v madzarskem jeziku
na obmocdju, kjer je poleg slovenskega jezika uradni jezik tudi madzarscina). To
priporocCilo Stejemo za realizirano (gl. razdelek 2.2.1.2.2 zgoraj), naceloma vsaj
dokler se ne pojavi kakSen pobudnik, izkazujoc¢ nasprotno.

Priporo¢ila §t. 21,22in 23 (2019)°' je Varuh naslovil na Vlado Republike Sloveni-
je, vvseh treh primerih pa se je odzvalo® kar Ministrstvo za okolje in prostor in
realizacijo zavrnilo zaradi nestrinjanja. Varuh tako ne vidi nobenega smisla vec
pri ponavljanju navedenih treh priporocil oziroma ne goji nobenih upov vec, da
bi (vsaj sedanja) vlada nalozila Ministrstvu za okolje in prostor, da preuci izpol-
njevanje zakonske obveznosti glede sprejetja podrobnega podrocnega progra-
ma in ukrepov za urejanje prostorskih tezav romskih naselij (drugi odstavek 6.
¢lena v zvezi z osmim odstavkom 16. élena ZRomS-1) v Obé&ini Sentjernej in v
tej zvezi opravi nalogo iz drugega stavka tretjega odstavka 88.a clena ZLS; ozi-
roma da bi dolocila ministrstvo, ki bo v skladu z 10. poglavjem ZLS izvedlo na-
dzor nad (ne)izpolnjevanjem zakonske obveznosti Ob¢ine BreZice glede spre-
jetja podrobnega podroCnega programa in ukrepov za pravno in komunalno
ureditev romskega naselja Kru3ce (drugi odstavek 6. ¢lena ZRomS-1); oziroma
da bi okrepila aktivnosti za pripravo posebnega zakona za interventno urejanje
romskih naselij. Ob stalis¢ih Ministrstva za okolje in prostor, kot je tisto, da
se romska naselja »uspesno urejajo v skladu s predpisi povsod tam, kjer so
izpolnjeni pogoji v zvezi z lastniStvom zemljis¢ in komunalno opremox, se
sicer seveda marsikje ne gre nadejati kakrsnihkoli bistvenih premikov® na
bolje; podobno npr. tudi staliScu ministrstva, »da je problematiko romskih
naselij potrebno urejati postopoma in v dialogu med Romi in ostalim prebi-
valstvom«, na prvi pogled seveda ne bi Slo oporekati, izkusnje pa vendarle
kazZejo, da vse preveckrat zanasanje na le taksna, v njihovi teoreticnosti si-
cer tako vSecna izhodisca, realno gledano marsikje enostavno ne bo moglo
biti dovolj za dosego tudi stvarnih resSitev. Dosedanji nabor Ze obstojecih
nadvse zapletenih problemov pa navkljub nesporni specificnosti®* romske

90 Isto kot Ze za predhodno priporocilo.

91 Isto ko Ze za predhodno priporocilo.

92 GL. isti vir kot Ze glede predprejSnjega priporocila, le da tu tudi Se str. 167-168.

93 V konkretno ponazoritev naj primeroma spomnimo samo na zapis Brezplodnost urejanja

romskih naselij z vidika lastninske pravice pravnih (so)lastnikov zemljis¢a - primer romskega

naselja Krusce v elektronski verziji nasega lanskoletnega porocila (https:/www.varuh-rs.si/

letno-porocilo-2019/2-vsebina-dela-in-pregled-obravnavanih-zadev/a-obravnavane-ranljive-

skupine/22-narodne-in-etnicne-skupnosti/).

94 V tej smeri za zacCetek gl. tretji odstavek na str. 104 Letnega porocila Varuha za leto 2017
in prvi odstavek pod priporocilom na str. 77 Letnega porocila Varuha za leto 2019.
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problematike, po oceni ministrstva ocitno tudi Se ni vreden tveganja, da »bi
poseben zakon, ki bi urejal samo romska naselja, povzrocil nove konflikte
v lokalnem okolju«.?> O morebitni ponovitvi navedenih treh priporocil ozi-
roma naslovitvi kakSnega njim podobnega bo Varuh tako razmislil spet po
naslednji spremembi oblastnih struktur.

2.2.3 Nova priporocila in dejavnosti Varuha

2.2.3.1 Priporocila

Varuh na podrocju nacionalnih in etnicnih skupnosti naslavlja na oblasti
stiri nova priporocila:

9. Varuh priporoca Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport,
da se sistemizira delovno mesto romskega pomocnika (za vrtce,
osnovne in srednje Sole z romsko populacijo).®®

10. Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti, da preuci moznosti za sistemizacijo posebne-
ga delovnega mesta romskega koordinatorja na centrih za socialno
delo, ki pokrivajo podrocja obcin, ki so dolzne zagotoviti pravico v
obcini naseljene romske skupnosti do enega predstavnika v obcin-
skem svetu.”’

11. Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti, da preuci ali bi Slo zagotavljanje otroSkega do-
datka (kot prejemka za prezivljanje, vzgojo in izobrazevanje otroka)
starSem pogojevati z obveznostjo dejanskega osnovnosolskega izo-
brazevanja otroka in vta namen tudi pripraviti spremembe podroc-
ne zakonodaje.

95 Prim. npr. tudi z navedbami Obcine Brezice na str. 25 Sedmega porocila Vlade Republike
Slovenije o polozaju romske skupnosti v Sloveniji (Stevilka 00701-1/2020-UN/81 z dne
5.11. 2020), vezane na pravno in komunalno urejanje romskih naselij, da bi bilo »za
realne rezultate potrebno dopolniti Ze vzpostavljen sistem s pripravo posebnega
interventnega zakona« (oziroma Ze pred tem na str. 24: »... nekatere obcine so v zvezi
z vsemi izpostavljenimi tezavami, s katerimi se soocajo pri prostorskem in komunalnem
urejanju romskih naselij, predlagale sprejem posebnega interventnega zakona ...«).

96 V tej smeri se Zeli Varuh tudi navezati na navedbe zadnjega porocila Vlade Republike
Slovenije in pohvaliti ukrep vkljucevanja romskih pomocnikov v osnovnih Solah in deloma
tudi na srednjih Solah ter podpreti vsa prizadevanja Ministrstva za izobraZevanje, znanost
in Sport za sistemizacijo delovnega mesta romski pomocnik, ki je napovedana za Solsko
leto 21/22.

97 Nedvomno so tamkaj obremenitve zaposlenih na centru za socialno delo zaradi
specificnih okolis¢in v zvezi z romsko skupnostjo bistveno drugacne in se zgolj sicersnji
normativi na ravni drZzave ne zdijo dovolj3ni.

152



12. Varuh priporoca Vladi Republike Slovenije, da pripravi strategijo
o tem, kaj z romskimi naselji, ki jih ni mogoce legalizirati.

13. Varuh priporoca Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in pre-
hrano, da Se v letu 2021 pripravi spremembe in dopolnitve Zakona
s predvideno dopolnitvijo prvega odstavka 16.b ¢lena na nacin, da
bo na obcino mogoce brezplacno prenesti lastninsko pravico zeml-
JISC, ki jim je bila za namen legalizacije romskih naselij predhodno
spremenjena namenska raba v stavbno zemljisce.

14. Varuh priporoca Vladi Republike Slovenije, da se podobno, kot
se je ze sprejelo pravno neobvezujoci delovni definiciji antisemi-
tizma ter zanikanja in izkrivljanja dejstev o holokavstu, poskrbi za
sprejem tudi pravno neobvezujoce delovne definicije anticiganizma
oziroma anti-romske diskriminacije.

2.2.3.2 Nacionalne in etni¢ne skupnosti v drugih delih letnega
porocila

Dejavnost Varuha glede nacionalnih in etnicnih skupnosti je obravnavana tudi
v naslednjih poglavjih oziroma razdelkih tega porocila:

1.9.3.3  Varuhov kratki vodic: Kako in kdaj se lahko glede
krSitev Clovekovih pravic pritozite na mednarodne
odbore Zdruzenih narodov

2.51.2  Otrokove najvecje koristi

211.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil,

Priporocilo 3t. 62 (2019), vezano na pietetni pokop v drugi svetovni
vojni pobitih Romov

211.3.5 VpraSanje restitucije premozenja, ki je bilo med letoma
1933 in 1945 kot posledica holokavsta zasezeno in
odvzeto zrtvam
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2.3 ZAPOSLENIIN BREZPOSELNI

OBRAVNAVANE ZADEVE RESENE IN
(POBUDE) UTEMELJENE VSE ZADEVE

OBRAVNAVANE
ZADEVE NA EVT
INDEKS 20/19
T. RESENIH
T. UTEMELJENIH
ODSTOTEK
UTEMELJENIH
MED RESENIMI
E POGOVORI NA EVT

D
=
o
N

PODROCJE DELA

10. DELOVNOPRAVNE ZADEVE | 124

10.1 DELOVNO RAZMERJE 33

10.2 DELAVCI V DRZAVNIH 6
ORGANIH

81,82 26 54

i

— w = E COVID-19 ZADEVE

5738 34 3 8,8 12

10.3 OSTALO 30 25 6333 13 15,4

ﬂﬂ e I--

11.1 BREZPOSELNOST 12 . 0 58,33 00 5

N

11.2 OSTALO 5 4000 4 @1 250

p—
o1

2.31  Splosne ugotovitve in ocena stanja

..................................................................................................................................

2.3.11 Zaposleni

Stevilo obravnavanih pobud na delovnopravnem podroéju se je v letu 2020
bistveno zmanjsalo. Varuh je obravnaval 81 zadev, v letu 2019 pa 124. Povecala
pa se je stopnja utemeljenosti. V letu 2020 je bila 12,3-%, v letu 2019 pa 6,4-%.

V tem poglavju obravnavamo le pobude, ki so povezane z vpraSanji delovnih
razmerij nasploh in loCeno s problematiko delovnih razmerij v drzavnih orga-
nih oziroma Sirse v javnem sektorju. Pobude delavcev v drzavnih organih so se
v letu 2020 bistveno zmanjsale, in sicer za 57,38 %, kar je posledica opravljanja
dela na domu v Casu epidemije.

Zaradi spremembe v organizaciji dela pri Varuhu smo Stevilna vprasanja z de-
lovnopravnega podrocja reSili v okviru vstopne tocke, s pojasnili glede moz-
nosti, ki so na voljo pobudnikom za reSitev nastalega polozaja, kam se lahko
obrnejo po pomoc ter katere pravne poti so jim na voljo za odpravo krsitev in
nepravilnosti. Vecina tezav, s katerimi so se pobudniki obracali na nas, se je



namreC nanasala na delovna razmerja v zasebnem sektorju, za katera Varuh
ni neposredno pristojen. Vecji del pobud, ki jih sicer podrobneje obravnava-
mo v posebnem poglavju, je bil letos neposredno ali posredno povezan z
epidemijo covid-19, ki je obarvala prakti¢no celotno leto 2020. V preostalem
delu pa so bile temeljne vsebine pri obravnavi obvestil in pobud posamezni-
kov tako ali drugace povezane z okoliScinami opravljanja dela oziroma z de-
lovnim mestom, in sicer: trpin€enje na delovnem mestu, koriscenje letnega
dopusta, neizplacevanje plac in neplacevanje prispevkov za socialno var-
nost, domnevno nezakonite odpovedi delovnega razmerja in problematika
izvajalcev osebne asistence in osebnih asistentov. Nekaj pobudnikov se je
na Varuha obrnilo zaradi nezadovoljstva z odzivnostjo InSpektorata Republike
Slovenije za delo, obravnavali pa smo tudi posamezne pobude v zvezi z imeno-
vanjem v uradniski naziv in dopustnostjo vpogleda v dokumentacijo izbirnega
postopka zaposlitve.

Ugotovili smo zlasti krSitve pravice do osebnega dostojanstva in varnosti pri
delu ter naCela dobrega upravljanja.

Sodelovanije s pristojnimi organi ocenjujemo kot zadovoljivo. Njihov odzivni cas
je bil v€asih nekoliko daljsi kot obicajno, kar pa je Varuh zaradi sploSno zna-
nih okolisCin in posledicno povecanega obsega dela sprejel z razumevanjem.
Komunikacija z InSpektoratom Republike Slovenije za delo in Ministrstvom za
delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ) je skladno z epide-
mioloskimi razmerami v letu 2020 potekala pisno.

Varuh se je s predstavniki sindikatov srecal osebno in z njimi razpravljal o ak-

tualnih tezavah in moznostih za njihovo resitev.

Nova zakonodaja

Skladno z Zakonom o spremembah Zakona o minimalni placi (Ur. L. RS, st.
83/18 - ZminPB) sta se s 1. 1. 2020 spremenili opredelitev in visina minimalne
plaCe. Minimalna placa se je tako v letu 2020 z 886,63 EUR zvisala na 940,58
EUR, v minimalno placo pa se vec ne vstevajo dodatki, vkljucno z dodatkom
na delovno dobo, del place za delovno uspesnost in placilo za poslovno uspes-
nost. Od januarja 2021 se za izraCun minimalne place uporablja formula, na
kov presegati izracunane minimalne zivljenjske strosSke. Glede na to, da Varuh
Ze dalj Casa opozarja, da mora znesek izplacane minimalne place delavcu in
njegovi druzini omogocati dostojno zivljenjsko raven, navedene spremembe
pozdravlja.

Na podlagi Zakona o spremembah Zakona za uravnotezZenje javnih financ (Ur.
l. RS, 5t. 72/19) se je s 1. 1. 2020 zvidala tudi minimalna bruto urna postavka za
Studentsko delo (s 4,89 EUR na 5,40 EUR), Zakon o spremembah in dopolnit-
vah Zakona o urejanju trga dela pa je dolocil proznejSo ureditev zacasnega in
obcasnega dela upokojencev.
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Pravica do dodatnih dni letnega dopusta za starSe, ki skrbijo za
odrasle otroke z najtezjimi motnjami v duSevnem in telesnem
razvoju

Z dnem 22. 2. 2020 je stopila v veljavo sprememba Zakona o delavcih v drzav-
nih organih, ZDDO-H, ki po novem doloca, da se dopust za pet dni poveca de-
lavcu, ki neguje in varuje otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo v skladu
s predpisi, ki urejajo druzinske prejemke, kar v praksi pomeni, da so do dopus-
ta upraviCeni le skrbniki otroka do njegovega 18. leta, oz. do 26. leta starosti,
Ce se otrok Sola. Marsikateri star§, zaposlen v javni upravi, ki skrbi za odraslega
otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo, je bil negativno presenecen nad
letoSnjim sklepom o letnem dopustu, saj je 39. ¢len ZDDO pred spremembo
dolocal, da se delavcu, ki neguje in varuje tezje telesno ali zmerno, tezje ali
tezko duSevno prizadete osebe, letni dopust poveca za pet dni.

Podrocje varstva pravic invalidov se je v zadnjem obdobju sistemsko ureja-
lo. Varuh v zvezi s tem pozdravlja dejstvo, da je Ministrstvo za javno upravo
pri pripravi zakonodajnih sprememb glede normativne ureditve pravice do
dodatnih dni dopusta za starSe otrok s posebnimi potrebami, upostevalo
priporocila Varuha in poenostavilo dokazovanje upravi¢enosti samo z od-
locbo centra za socialno delo tako za delavce zaposlene v drzavnih organih
kot zasebnem sektorju. Res pa je, da se je s spremembo 39. ¢lena ZDDO, ki
doloca, da so do dodatnih dni dopusta upraviceni delavci, ki negujejo in varu-
jejo otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo v skladu s predpisi, ki urejajo
druzinske prejemke, in po eni strani bistveno Siri krog upravi¢encev do letnega
dopusta iz tega kriterija, odvzela pravica do dodatnih dni dopusta delavcem
v drzavnih organih, ki negujejo in varujejo odraslega otroka, ki potrebuje
posebno nego in varstvo. Nekatere podrocne kolektivhe pogodbe to pravico
dolocajo, kar pomeni, da so v prednosti javni usluzbenci, ki so organizirani v
mocne sindikate.

Vendarle pa ostaja dejstvo, da osebe z najtezjimi motnjami v duSevnem in
telesnem razvoju, Ce se ne nahajajo v celodnevnem institucionalnem varstvu,
tudi v odrasli dobi potrebujejo veliko pozornosti, nege in skrbi svojih starsey,
zato bi morali biti starsi, ki skrbijo za odrasle otroke z najtezjimi motnjami v
duSevnem in telesnem razvoju, nedvomno upraviceni do dodatnih dni letnega
dopusta.

Priporocilo st. 15: Varuh Vladi Republike Slovenije priporoca, da
prouci problematiko odraslih invalidnih oseb, za katere Se vedno
skrbijo njihovi starsi, in v okviru sistemske ureditve in enake obrav-
nave vseh oseb, ki potrebujejo vecjo pozornost, nego in skrb svojih
starsev, skupaj s socialnimi partnerji razis¢e moznosti za uvedbo
dodatnih dni letnega dopusta za takSne starse, zaposlene tako v
javnem kot tudi v zasebnem sektorju. Varuh bo problematiko spre-
mljal tudi v prihodnije.
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Pravica do dostojanstva in varnosti pri delu mora biti
zagotovljena tudi zaposlenim v centrih za usposabljanje, delo
in varstvo (CUDV)

Zaposleni v CUDV so zaradi specificnih uporabnikov in nekaterih kategorij va-
rovancev Se posebej izpostavljeni nasilju na delovhem mestu, za obvladovanje
katerega pa so nujno potrebne strategije za preprecCevanje nasilja in obvlado-
vanje negativnih posledic, ki jih delavci dozivljajo zaradi nasilnih dogodkov.
Varuh ugotavlja, da s strani MDDSZ doslej ni bilo narejenega dovolj v smeri re-
Sevanja obravnavane problematike na sistemski ravni, kljub temu, da izvajalci
na podrocju zavodov za usposabljanje na to Zze dalj Casa opozarjajo.

Pobudnica, zaposlena v enem od CUDV, se je obrnila na Varuha in nas sezna-
nila s tezavami, s katerimi se pri delu sooca negovalno osebje, ki je pogosto
izpostavljeno fizicnemu in verbalnemu nasilju s strani uporabnikov CUDV, kar
ima za zaposlene tudi psihicne posledice. Pobudnica pricakuje, da se zaposle-
nim zagotovi varno delovno okolje.

Varuh ocenjuje, da s strani MDDSZ doslej ni bilo narejenega dovolj v smeri
reSevanja obravnavane problematike na sistemski ravni. In to kljub temu, da
je bilo s strani izvajalcev na podrocju zavodov za usposabljanje MDDSZ s tem
seznanjeno, z reprezentativnimi sindikati pa o problematiki zaposlenih v CUDV
izpeljan tudi sestanek, na katerem je bilo zaradi vse pogostejSih incidentov z
elementi nasilja nad zaposlenimi obravnavano varstvo zaposlenih pri delu z
doloCenimi kategorijami varovancev, na katerem so sindikati opozorili, da so

pogoji dela vse tezji.

Varuh je pobudo ocenil za utemeljeno in ugotovil pomanjkanje sistemskih
ukrepov pristojnega ministrstva v zvezi z reSevanjem izpostavljene proble-
matike, predvsem natancnih usmeritev, ki bi zaposlenim zagotovile ustrezne
pogoje za varno in dostojno delo in implementacijo ustreznih standardov in
normativov, ki morajo biti zaradi posebnosti uporabnikov CUDV drugacni od
splosno veljavnih za socialnovarstvene zavode.

Priporocilo st. 16: Varuh Ministrstvu za delo, druzino, socialne za-
deve in enake moznosti priporoca, da ¢im prej pristopi k sistemske-
mu reSevanju problematike nevzdrznih delovnih razmer v centrih
za usposabljanje, delo in varstvo, ki zaposlenim ne zagotavljajo
pravice do varnega in dostojanstvenega dela.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2020 157

=5
LT
—1 0
Vo
O q
QN
<< L
N o
~ o
o~ Z




=
i
—
73
(@]
a
<
N
o
o~

IN BREZPOSELNI

Problematika prekarizacije dela

Varuh Ze dalj ¢asa opozarja na problematiko prekarizacije, ki delavce sili v ne-
gotove in nepredvidljive pogoje dela, s pomanijkljivo socialno varnostjo. Gre za
sistemski problem, ki terja veCplastno obravnavo. V Letnem porocilu o delu Va-
ruha za leto 2019 smo zapisali, da so se v letu 2019 pricele doloCene aktivnosti
v smeri sistemske reSitve na ravni Vlade RS, in sicer v okviru delovne skupine,
ki naj bi se ukvarjala s problematiko prekarizacije dela. Vlada RS je na 17. redni
seji dne 31. 1. 2019 sprejela sklep st. 02401-7/2019/4 o ustanovitvi in imenovan-
ju Medresorske delovne skupine za nacrtovanje in izvedbo ukrepov proti pre-
karnosti (v nadaljevanju: MDS), ki jo sestavljajo predstavniki vseh ministrstev.
Naloga delovne skupine je, da se seznani s stanjem prekarnosti v Sloveniji in
prouci ucinke, ki jih ima taksno delo na posameznika in druzbo v celoti ter da
pripravi celovit nabor ukrepov za omejitev njenih ucinkov. Na tretji seji MDS, ki
je potekala 5. 12. 2019, je bila dogovorjena priprava ocene tveganja za vse moz-
ne oblike dela ter dolocCitev ukrepov, s katerimi bi se ta tveganja omilila. Konec
marca 2020 je bila nacrtovana tudi zadnja seja MDS, ki pa zaradi razglaSene
epidemije ni bila izvedena. Na tej seji naj bi bili sicer obravnavani zakljucki dela
MDS, v okviru teh pa naj bi bil predstavljen celovit nabor ukrepov za omejitev
ucinkov prekarnosti. Varuh je s tem v zvezi izrazil pricakovanje, da bo nabor
ukrepov dokoncan, ustrezno predstavljen in tudi aktiviran v najhitrejSem moz-
nem casu, kot to dopuscajo razmere. Izredne razmere, ki jih je povzrocil po-
jav novega koronavirusa, lahko problematiko kve¢jemu zaostrijo, zato je hitro,
ucinkovito, usklajeno in dobro premisljeno ukrepanje pristojnih organov oblasti
klju¢nega pomena. Problematiko bomo nadalje spremljali, od Ministrstva pa
skladno z njegovim zagotovilom pricakujemo redno porocanje tako o lastnih
aktivnostih kot tudi zakljuckih delovne skupine, ko bodo ti sprejeti.

Varuh ponovno priporoca Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, naj zakonsko opredeli prekarnost, njene najbolj pojavne
oblike in prepove prekarna razmerja, hkrati pa predpise tudi sankcije za kr-
Sitve te prepovedi. Priporocilo Varuha st. 25 (2019) namrec¢ ostaja neuresni-
ceno.

Zaposlovanje za dolocen in krajSi delovni ¢as v dejavnosti
izobrazevanja

Varuh Ze dalj ¢asa ugotavlja, da je v dejavnosti izobrazevanja zaposlovanje za
dolocCen in krajsi delovni ¢as nadpovprecno. Kljub zavedanju, da je v panogi
veliko delovnih mest, za katere delodajalec ne more zagotoviti zaposlitev za
nedolocen cas ali zaposlitev za polno delovno obveznost, ugotavljamo, da se
stanje tudi v letu 2019 ni izboljSalo. Zato je Varuh Ministrstvu za izobrazevan-
je, znanost in Sport ob opiranju na 7. Clen Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic
(ZVarCP) predlagal, da kljub epidemioloski situaciji tudi obravnavani proble-
matiki pred pricetkom novega Solskega leta nameni posebno pozornost in za-
gotovi, da bo delez tovrstnih zaposlitev ¢im nizji oziroma da bodo na obrav-
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navane nacine izvedene resnicno samo tiste zaposlitve, pri katerih drug nacin
ni mogoc, ter da bo delavcem zagotovljeno ustrezno delovnopravno varstvo.

Seznanjenost s pojavnimi oblikami trpincenja na delovnem mestu
In moznimi ukrepi insSpektorjev

Nadalje Varuh na podlagi prejetih pobud ugotavlja, da pojavne oblike trpin-
¢enja na delovnem mestu (katera ravnanja se dejansko lahko Stejejo za mo-
bing in katera ne oziroma na kak3en nacin je treba navedbe konkretizirati) ter
mozni ukrepi med delavci (kot tudi delodajalci) e niso dovolj poznane. To pa
posledicno vodi tudi v razocaranje prijaviteljev nad delom inSpektorjev. Varuh
tako opozarja na pomembnost obSirnejsih in jasnih pojasnil v zvezi z mo-
bingom ter predlaga, da bi jih prijavitelji prejeli Ze ob sami podaji prijave
zaradi domnevnega trpincenja in bi tako hitreje in lazje prepoznali mozne
pravne poti in izglede za uspeh v konkretnem primeru.

Neustrezne resitve iz 55.a ¢lena ZZVZZ za nosilce dopolnilne
dejavnosti na kmetiji

Problematika (nesorazmernega) placevanja prispevkov za nosilce dopolnilne
dejavnosti na kmetiji je nastala s sprejetjem novele Zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, 5t. 91/13 z dne 5. 11. 2013,
Z7\Z7).\ javnosti je zaslediti predloge, da bi se za kmetije z dopolnilnimi de-
javnostmi z dejansko izkazanimi nizkimi ustvarjenimi dohodki placilo dodatnih
prispevkov za socialno varnost vezalo na dejansko ugotovljen prihodek, nadalje
pa tudi za informacijo o morebitnih tozadevnih aktivnostih naslovnega minis-
trstva. Po pojasnilih, ki jih je Varuh dne 30. 4. 2020 prejel od Ministrstva za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, tudi navedeno ministrstvo ocenjuje uvel-
javljene reSitve iz 55.a Clena ZZVZZ kot nesprejemljive, zato je Vladi Republike
Slovenije predlagalo, da se za dopolnilne dejavnosti oblikuje specificen pristop
in oblikovanje posebne politike zanje na nacin, da se zagotovi ugodno poslovno
okolje tako z administrativnega kot tudi davcnega in drugih vidikov. Vlada Re-
publike Slovenije je tako v odgovoru na pobudo drzavnega svetnika za ukinitev
prispevka po 55.a Clenu ZZVZZ za nosilce dopolnilnih dejavnosti na kmetiji za-
vzela staliSce, da bo Ministrstvo za zdravje predlog preucilo v sklopu priprave
novega ZZVZZ, ko bo predmet urejanja tudi podrocje vseh dosedanjih kate-
gorij zavarovancev in njihovih druzinskih ¢lanov ter se bo celovito uredilo tudi
prispevne stopnje in prispevne osnove za prispevke na podrocju zdravstvenega
zavarovanja.
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2.3.1.2 Brezposelni

Stevilo obravnavanih pobud na podro¢ju brezposelnosti v letu 2020 se je zman-
jSalo za 50 %. V letu 2020 smo obravnavali 12 zadev, v letu 2019 pa 22. Pove-
Cala se je stopnja utemeljenosti. V letu 2020 je bila 10 %, v letu 2019 pa 6,4 %.

Negotovost v gospodarski sferi, ki jo je s seboj prinesla epidemija covid-19, se
je odrazila tudi v pove¢anem 3tevilu brezposelnih v letu 2020 (po podatkih Za-
voda Republike Slovenije za zaposlovanje se je leta 2020 v primerjavi z letom
2019 stopnja brezposelnosti v povpredju povecala za 14,6 %). Najranljivejsi v
kategoriji brezposelnih pa so vsekakor starejsi in invalidi.

Tudi v letu 2020 smo se sreCevali s primeri nezadovoljstva pobudnikov nad
odnosom zaposlenih na Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ)
do brezposelnih oseb. Kar nekaj obravnavanih primerov je bilo povezanih s
tezavami invalidnih oseb pri iskanju primerne zaposlitve in s tem v zvezi z
nezadovoljstvom zaradi dolgotrajnosti postopka poklicne rehabilitacije in ek-
sistencnih tezav v obdobju od priznanja pravice do poklicne rehabilitacije in do
podpisa pogodbe o poklicni rehabilitaciji.

Sprejeta zakonodaja

Dne 27.12. 2019 je zacela veljati novela Zakona o urejanju trga dela (ZUTD-E).
Med kljuCnimi spremembami, ki jih prinasa, je zvisanje minimalnega znes-
ka denarnega nadomestila iz 350 evrov bruto na priblizno 530 evrov bruto,
s Cimer se zasleduje cilj izboljSanja socialnega polozaja brezposelnih oseb.
Varuh spremembo pozdravlja kot tudi vecjo moznost vkljucevanja v ukrepe

'%]:' aktivne politike zaposlovanja (APZ) za brezposelne osebe, ki so bile pred
prejemanjem materinskega, oCetovskega ali starSevskega nadomestila pri-
javljene v evidenci brezposelnih oseb, saj se bo po novem pri ugotavljanju
izpolnjevanja pogoja za vkljucitev v ukrepe APZ upoStevalo tudi obdobje prija-
ve brezposelne osebe v evidenci, ki so ga osebe »pridobile« pred prejemanjem
materinskega, oCetovskega ali starSevskega nadomestila.

Priporocilo St. 17: Varuh priporoc¢a Ministrstvu za delo, druzino, so-
cialne zadeve in enake moznosti ter Zavodu Republike Slovenije za
zaposlovanje, naj proucita vsebino seminarjev in delavnic, ki so v
okviru ukrepov APZ na voljo brezposelnim osebam, izvedeta ocen-
jevanje in analizo ter ugotovita, ali je udelezba povecala zaposlji-
vost udelezenca izobrazevanja.
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Priporodilo (stalna naloga) st. 7: Varuh priporoca Vladi Republike
Slovenije, naj zagotovi zadostna sredstva za izvajanje ukrepov APZ
s ciljem zmanjSevanja brezposelnosti.
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Novela je uvedla Se dvig minimalne zavarovalne dobe za priznanje denar-
nega nadomestila, saj mora zavarovanec po novem pridobiti 10 mesecev
zavarovalne dobe v zadnjih 24 mesecih, da se mu prizna denarno nadomes-
tilo. Pri mladih, to je mlajSih od 30 let, ostaja pogoj pridobljene zavarovalne
dobe v trajanju 6 mesecev v zadnjih 24 mesecih. S 27. 3. 2020 sta se spreme-
nila pogoja starosti in pridobljene zavarovalne dobe za pridobitev denarnega
nadomestila za starejSe brezposelne osebe, in sicer tako, da se denarno na-
domestilo odmeri v trajanju 19 mesecev za zavarovance, starejse od 53 let, ob
soCasnem izpolnjevanju pogoja zavarovalne dobe vec kot 25 let, in 25 mesecev
za zavarovance, starejSe od 58 let, ob so¢asnem izpolnjevanju pogoja zavaro-
valne dobe vec kot 28 let. Od 27. 3. 2020 dalje prav tako ne more vec uveljavljati
pravice do denarnega nadomestila zavarovanec, ki izpolnjuje pogoje za prido-
bitev starostne pokojnine v skladu z Zakonom o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju ali izpolnjuje pogoje za poklicno upokojitev.

Brezposelna oseba, ki odkloni vkljucitev v program aktivne politike zapo-
slovanja ali krSi obveznosti, sprejete s pogodbo o vkljucitvi v program aktiv-
ne politike zaposlovanja oz. ki odkloni ustrezno ali primerno zaposlitev ali
si pri razgovoru za zaposlitev ne prizadeva za pridobitev zaposlitve, se v pri-
meru prve krsitve preneha voditi v evidenci brezposelnih oseb oziroma evi-
denci vklju€enih v programe aktivne politike zaposlovanja. V primeru prve
krSitve obveznosti iz naslova aktivnega iskanja zaposlitve se lahko prejemniku
denarnega nadomestila le-to zniza tudi pod visino minimalnega denarnega
nadomestila, vendar le za naslednja dva meseca od storjene krsitve (in ne vec¢
trajno).

Priporocilo st. 18: Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, so-
cialne zadeve in enake moznosti, naj analizira ucinkovitost sluzb
Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje in glede na ugotovitve
sprejme organizacijske ukrepe.
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2.3.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

2.4.21 Zaposleni

% V nadaljevanju posebej izpostavljamo aktualna pretekla Varuhova priporo-
¢ila na podrocju zaposlenih, ki ostajajo Se naprej v celoti neuresnicena:

» Priporoéilo §t. 25 (2019): Varuh priporoca, da naj Ministrstvo za delo, dru-
Zino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ) zakonsko opredeli pre-
karnost, njene najbolj pojavne oblike in prepove prekarna razmerja, hkrati
pa predpise tudi sankcije za krSitve te prepovedi.

e Priporocilo §t. 26 (2019): Varuh priporoca Vladi Republike Slovenije, naj
zagotovi pripravo in sprejetje pravilnika za vracilo prispevkov in povracilo
stroSkov uveljavljanja pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja ter
dolocCi postopek cezmejnega povracila sredstev v primerih odprave potrdila
AT, kot to predvideva deveti odstavek 9. ¢lena ZCmIS.

e Priporoéilo §t. 27 (2019): Varuh priporoca Vladi Republike Slovenije, naj
preuCi moznosti za obravnavo in preprecevanje vseh oblik Sikaniranja in
trpinCenja na delovnem mestu ter za to pooblasti en organ.

Iz preteklih priporocil posebej izpostavljamo pomen doslednega uresnicevan-
ja naslednjih dveh priporocil, ki predstavljata stalno nalogo Vlade Republike
Slovenije:

e Priporoc€ilo ét. 28 (2019): Varuh ponovno priporoca Vladi Republike Slove-
nije, naj za doseganje obrambne varnosti drzave ter dostojanstva zaposle-
nih in njihovih druzin redno zagotavlja vse potrebne vire za delo v Sloven-
ski vojski (Ustavno sodis¢e RS je s sklepom do konéne odlocitve o presoji
ustavnosti zakonu o zagotavljanju sredstev za investicije v slovenski vojski

2021-2026 zadrzalo njegovo izvrievanje).

» Priporoéilo 5t. 46 (2018): Varuh priporoca, naj Vlada Republike Slovenije
zagotovi, da bodo postopki pri vseh nadzornih institucijah potekali v ra-
zumnih rokih ter da naj se In3pektorat Republike Slovenije za delo (IRSD)
primerno kadrovsko okrepi, kjer je to mogoce tudi s prerazporeditvami. To
priporocilo naj bi bilo po odzivu vlade delno uresni¢eno z dodatnimi zapo-
slitvami inSpektorjev za delovna razmerja.
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e Priporo¢ilo 5t. 51(2018), s katerim je Varuh s strani ministra za javno upra-
vo zahteval prednostno obravnavo sprememb Zakona o sistemu plac v
javnem sektorju (ZSPJS), je delno uresniéeno, saj med vlado in sindikati
Se vedno potekajo pogajanja in usklajevanja glede spremembe zakona o
sistemu plac v javnem sektorju.
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2.3.2.2 Brezposelni

V nadaljevanju posebej izpostavljamo pretekla Varuhova priporocila na pod-
roCju brezposelnih, ki ostajajo Se naprej delno ali v celoti neuresnicena.
Poudarjamo, da gre pri vseh naslednjih priporocilih za stalno nalogo Minis-
trstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moZnosti (MDDSZ). Priporo-
Cila, ki jih Varuh ponavlja ze vec let in pri njih v celoti vztraja, predstavljajo
stalno nalogo, ne glede na nestrinjanje ministrstva:

e Priporocilo 5t. 67 (2016), priporo€ilo §t. 72 (2017) in priporocilo 5t. 34 (2019):
Varuh ponovno priporoc¢a Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, naj spremeni 63. ¢len Zakona o urejanju trga dela (ZUTD)
tako, da delavec ne bo izgubil pravice do nadomestila za primer brezpo-
selnosti, kadar zaradi delodajalceve redne odpovedi v nasprotju z dolocba-
mi Zakona o delovnih razmerjih, ki dolocajo posebno varstvo delavca pred
odpovedjo, za zavarovanje svojih pravic ni zahteval arbitrazne odlocitve ali
sodnega varstva. Priporocilo Stejemo za stalno nalogo MDDSZ.

e Priporoéilo §t. 32 (2019): Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, so-
cialne zadeve in enake moznosti, naj sprejme ukrepe za skrajSanje cakal-
nih dob za vkljucitev v programe zaposlitvene rehabilitacije. Priporocilo
stejemo za stalno nalogo MDDSZ.

2.3.3 Nova priporocila in dejavnosti
Varuha

Varuh na podlagi obravnavanih zadev na podrocju zaposlenih na pristojne or-
gane oblasti naslavlja naslednji priporocili:

15. Varuh Vladi Republike Slovenije priporoca, da prouci proble-
matiko odraslih invalidnih oseb, za katere Se vedno skrbijo njihovi
starsi, in v okviru sistemske ureditve in enake obravnave vseh oseb,
ki potrebujejo vecjo pozornost, nego in skrb svojih starSev, skupaj
s socialnimi partnerji razisce moznosti za uvedbo dodatnih dni le-
tnega dopusta za taksSne starSe, zaposlene tako v javnem kot tudi v
zasebnem sektorju.

16. Varuh Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti priporoca, da ¢im prej pristopi k sistemskemu reSevanju
problematike nevzdrznih delovnih razmer v centrih za usposablja-
nje, delo in varstvo, ki zaposlenim ne zagotavljajo pravice do varne-
ga in dostojanstvenega dela.
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Varuh na podlagi obravnavanih zadev glede brezposelnih na pristojne organe
oblasti naslavlja naslednji priporocili:

17. Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve

@ in enake moznosti ter Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje
naj proucita vsebino seminarjev in delavnic, ki so v okviru ukrepov
APZ na voljo brezposelnim osebam, izvedeta ocenjevanje in anali-
zo ter ugotovita, ali je udelezba povecala zaposljivost udelezenca
izobrazevanja.

18. Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, naj analizira ucinkovitost sluzb Zavoda Republike
Slovenije za zaposlovanje in glede na ugotovitve sprejme organiza-
cijske ukrepe.

Varuh na Vlado v zvezi s problematiko brezposelnosti naslavlja tudi stalno
nalogo:

@ 7 (stalna naloga). Varuh priporoca Vladi Republike Slovenije,
naj zagotovi zadostna sredstva za izvajanje ukrepov APZ s ciljem
zmanjsevanja brezposelnosti.
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2.4 7ENSKE

2.4.1 SplosSne ugotovitve in ocena stanja

V letu 2020 je Varuh obravnaval vec zadev, ki se nanasajo na polozaj zensk v
druzbi. Posebno pozornost je Varuh namenil problematiki trgovine z ljudmi,
polozaju Zzensk v zaporu, nasilju nad zenskami in v druzini, pa tudi drugim
temam, ki posebej zadevajo poloZaj Zensk v druzbi.

Varuh je v letu 2020 posebno pozornost namenil vprasanjem nasilja nad
Zenskami, deklicami in v druzini. lzpostavil je, da samo ozavesScena druz-
ba lahko zmanjsa nasilje nad Zenskami. Zaradi povecanja nasilja v druZzini
bi morale biti v drzavi prioritetno zagotovljene ustrezne podporne storitve za
Zrtve nasilja, vklju¢no z dostopnostjo varnih his in kriznih centrov. Da bi zajezili
nasilje nad zenskami, je nujen trajen proces opolnomocanja zensk in deklet,
pa tudi izobrazevanje moskih in fantov o nedopustnosti takSnega ravnanja.
Kljucno za preprecevanje in naslavljanje nasilja je tudi podpora zrtvam v po-
stopkih, stalno usposabljanje zaposlenih v pristojnih organih, ki se srecCujejo
z nasiljem, skrb za spolno in reproduktivno zdravje zensk zrtev ter jasno spo-
roCilo vsem, da je nasilje nesprejemljivo. Varuh je opozoril tudi na potrebo
po redefiniciji kaznivega dejanja posilstva, ki mora temeljiti na odsotnosti
soglasja in jasno sporocati, da spolna dejanja niso dovoljena, ce vanje ne
privolijo vsi vpleteni.

Varuh ugotavlja neskladnost obstojece opredelitve kaznivega dejanja posil-
stva in spolnega nasilja z Istanbulsko konvencijo, pa tudi prakso ESCP, saj
kaznivi dejanji posilstva in spolnega nasilja po 170. in 171. ¢lenu KZ-1 trenutno
temeljita na tako imenovanem modelu prisile, ki kot nujni pogoj zahteva upo-
rabo sile ali groZnje. ESCP pa je Ze leta 2003 v zadevi M. C. proti Bolgariji odlo-
Cilo, da je odlocilni dejavnik pri dolocanju, ali gre za kaznivo dejanje posilstva,
odsotnost privolitve, ne pa dokaz uporabe sile in upiranja ter da opredelitve, ki
temeljijo na privoljenju, bolj upoStevajo nacelo ¢lovekovih pravic o pravici do
zastite telesne nedotakljivosti. ESCP je odlo¢ilo, da mora biti privolitev dana
prostovoljno, kot rezultat svobodne volje, ocenjene v kontekstu okoliScin. Tudi
po Konvenciji Sveta Evrope o preprecevanju nasilja nad zenskami in nasilja v
druzini ter o boju proti njima (Istanbulski konvenciji) mora biti »privolitev dana
prostovoljno kot izraz svobodne volje osebe, ocenjene v okviru danih okoli-
SCin«. Podobno je tudi Odbor ZN, ki nadzira izvajanje Konvencije o odpravi
vseh oblik diskriminacije zensk (CEDAW), v zadnjih letih pozval vrsto evropskih
drzav, naj svojo zakonodajo uskladijo z mednarodnimi standardi, vkljucno z
Istanbulsko konvencijo, in definirajo posilstvo na temelju odsotnosti privoli-
tve. Zato daje Varuh priporocilo st. 3, ki poziva k ustrezni spremembi dolocb

1 GL https://www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/varuh-svetina-samo-
ozavescena-druzba-lahko-zmanjsa-nasilje-nad-zenskami/.
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170. in 171. clena KZ-1 tako, da bosta kaznivi dejanji posilstva in spolnega
nasilja temeljili na odsotnosti prostovoljne privolitve skladno s 36. clenom
Konvencije Sveta Evrope o preprecevanju nasilja nad Zenskami in nasilja v
druZini ter o boju proti njima (Istanbulske konvencije).

Varuh je na podlagi analize svojega Centra za clovekove pravice Ministrstvo
za pravosodje (MP) pozval, da z vidika zahtev Istanbulske konvencije prouci
ustreznost 4. odstavka 170. in 171. ¢lena KZ-1, ki dolocCata, da se v primeru, Ce
je bilo posilstvo ali spolno nasilje storjeno proti osebi, s katero storilec zi-
vi v zakonski, zunajzakonski skupnosti ali registrirani istospolni skupnosti,
pregon zacne na predlog. Istanbulska konvencija namrec doloca, da morajo
drzave zagotoviti, da pregon tovrstnih kaznivih dejanj ni popolnoma odvisen
od volje zrtve in da se postopek lahko nadaljuje tudi, Ce Zrtev preklice svojo
izjavo. Trenutna zakonodajna reSitev pregona posilstva ali spolnega nasilja
v intimnopartnerski skupnosti, drugace kot v primerih posilstva in spolne-
ga nasilja izven intimnopartnerske skupnosti, brez predloga za pregon ne
omogoca.

Neustrezno ureditev Varuh opaza tudi v zvezi z dolocbo Zakona o odskodni-
nah Zrtvam kaznivih dejanj (ZOZKD), ki dolo¢a pravico do posebne drzavne
odskodnine zrtvam nasilnih dejanj in njihovim svojcem za dejanja, storjena
na ozemlju Republike Slovenije. Ta v 5. clenu kot formalen pogoj za prizna-
nje odSkodnine doloca, da mora imeti zrtev drzavljanstvo Republike Slovenije
ali druge drzave ¢lanice Evropske unije. Zrtve z drzavljanstvom drugih drZav
torej pravice do te drzavne odSkodnine nimajo. Medtem pa mora biti ta glede
na razlago obrazlozitvenega porocila k Istanbulski konvenciji, ki v 30. ¢lenu
dolocCa pravico do drzavne odSkodnine, dostopna tako drzavljanom kot tudi
nedrzavljanom, saj Stevilne zrtve nasilja nimajo drzavljanstva drzave, na kate-
re ozemlju je bilo storjeno kaznivo dejanje.? Na to pomanijkljivost je opozorila
tudi Skupina strokovnjakov za ukrepanje proti trgovini z ljudmi v okviru Sveta
Evrope (GRETA) in pozvala slovenske organe, da vse Zrtve trgovine z ljudmi
vkljuci v sklop ZOZKD, ne glede na njihovo drzavljanstvo.® Tudi Akcijski nacrt
za boj proti trgovini z ljudmi za obdobje 2019-2020 (str. 32) zaradi enakovred-
ne obravnave vseh Zrtev ne glede na drzavljanstvo kot cilj navaja noveliranje
Zakona o odSkodninah Zrtvam kaznivih dejanj, tako da se v omenjenem 5.
Clenu Crta navedba »drzavljanstva Republike Slovenije in Evropske unije«. Va-
ruh se je tako obrnil tudi na Ministrstvo za pravosodje v zvezi s pomanjkljivo
zakonodajno ureditvijo zagotavljanja pravice dostopa do odSkodnine Zrt-
vam trgovine z ljudmi. Konvencija Sveta Evrope o ukrepanju proti trgovini z
judmi namrec v 15. ¢lenu pogodbenicam nalaga, da v svoji notranji zakonodaji
zagotovijo zrtvam pravico dostopa do odSkodnine - vsaka pogodbenica naj

2 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence, 172. odstavek, https://rm.coe.int/CoER
MPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=
09000016800d383a.

3 Report concerning the implementation of the Council of Europe Convention on Action
against Trafficking in Human Beings by Slovenia, Second evaluation round,
GRETA(2017)38, 138. odstavek, https://rm.coe.int/greta-2017-38-fgr-svn-en
/168078919e.
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bi, skladno s Cetrtim odstavkom istega clena, sprejela takSne zakonodajne in
druge ukrepe, kot so morebiti potrebni za zagotovitev kompenzacije zrtvam v
skladu s pogoji, dolocenimi z njeno notranjo zakonodajo, na primer tako, da
se ustanovi sklad za kompenzacijo zrtvam ali sprejmejo ukrepi ali programi, ki
podpirajo socialno pomoc in (druzbeno) integracijo zrtev. GRETA je Ze vecCkrat
(2013 in 2017) pozvala slovenske oblasti, naj sprejmejo ukrepe za olajsanje in
zagotovitev dostopa do odskodnine zrtvam trgovine z ljudmi. Sicer pa tudi Di-
rektiva 2011/36/EU v 17. ¢lenu doloca, da je treba vsem Zrtvam kaznivih dejanj
trgovine z ljudmi zagotoviti dostop do nacionalnih odSkodninskih shem. ZOZ-
KD sicer v 5. clenu opredeljuje formalne pogoje za priznanje odskodnine, a le
za prosilce drzavljane Republike Slovenije ali drzavljane druge drzave clanice
Evropske unije, do noveliranja ZOZKD pa kljub ciljem iz Akcijskega nacrta za
boj proti trgovini z ljudmi za obdobje 2019-2020, da se crta navedba »drza-
vljanstva Republike Slovenije in Evropske unije« iz 5. ¢lena, ni prislo.

Varuh posledi¢no daje dve loceni, a po vsebini enaki priporocili (5t. 4 in 5t.
33), v katerih MP in Vladi priporoca, da ¢im prej pripravita in predloZita Dr-
Zavnemu zboru novelo ZOZKD, s katero bo pravica do drzavne odskodni-
ne dolocena tudi za osebe, ki niso drzavljani Republike Slovenije in drugih
drzav EU - torej, da se v 5. clenu ZOZKD crta navedba »drzavljanstva Repu-
blike Slovenije in Evropske unije«, in se s tem zagotovi tudi ustrezno im-
plementacijo Direktive 2011/36/EU, ki v 17. clenu doloca, da je treba vsem
Zzrtvam kaznivih dejanj trgovine z ljudmi zagotoviti dostop do nacionalnih
odskodninskih shem.

Varuh v povezavi s problematiko trgovine z ljudmi izpostavlja tudi pomen me-
hanizma za spremljanje, ki nadzoruje izvajanje obveznosti iz Konvencije Sveta
Evrope o ukrepanju proti trgovini z ljudmi in ga sestavljata dva stebra: GRETA
in Odbor pogodbenic. Tretji krog ocenjevanja Slovenije je bil zaradi pandemi-
je covid-19 prestavljen s septembra 2020 na maj 2021, ko bo najprej poslan
vprasalnik GRETA, rok za odziv nanj pa bo oktober 2021. Obisk GRETA naj bi
se nato izvedel med januarjem in marcem leta 2022. Konkretno omenjena
konvencija Sveta Evrope npr. v 12. ¢lenu pogodbenicam nalaga, da zrtvam tr-
govine z ljudmi zagotovijo dostop do nujne medicinske pomoci in tudi potreb-
no medicinsko in drugo pomoc, ko te zakonito prebivajo na njenem ozemlju
in nimajo dovolj sredstev. Varuh se pridruzuje kritikam glede trenutno ve-
ljavne zakonodaje, po kateri so tuji drzavljani, ki so Zrtve trgovine z ljudmi,
upraviceni le do storitev nujne medicinske pomoci. Tudi po mnenju GRETA bi
morali slovenski organi zagotoviti dostop do lokalnega javnega zdravstvenega
varstva za vse Zrtve trgovine z ljudmi“. Varuh tako Se ob tej priloZnosti pripo-
roca Ministrstvu za zdravje, da pripravi potrebne zakonodajne spremembe,
da bo status zavarovanih oseb v procesu zdravstvenega varstva tudi za Zzrtve
trgovine z ljudmi pravno formalno urejen.

4 Report concerning the implementation of the Council of Europe Convention on Action
against Trafficking in Human Beings by Slovenia, SECOND EVALUATION ROUND2017,
108. odstavek.
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Na podrocju zdravstvenega varstva pa smo obravnavali pobudo v zvezi z
umetno prekinitvijo nosecnosti. Pobudnica in njen partner sta na komisijo
|. stopnje za umetno prekinitev nose¢nosti (Komisija UPN I) podala zahtevo
za prekinitev nosecnosti. Komisija UPN | je izdala negativni sklep in zavrnila
pobudnicino zahtevo za umetno prekinitev nosecnosti. Po ugovoru pa je Ko-
misija Il. stopnje za umetno prekinitev nose¢nosti (Komisija UPN Il), pobudnici
ugodila. Pobudnica se je obrnila na Varuha, ker je menila, da ji je bila neute-
meljeno in neupraviceno zacasno odvzeta pravica do svobodnega odlocanja
o0 rojstvu otrok. Pobudnica je izpostavila tudi odnos komisije do njenega par-
tnerja, ki kot oCe otroka ni imel pravice biti prisoten in sodelovati v obravnavi
pred komisijo kljub izrecnemu zaprosilu pobudnice. Varuh je pobudo ocenil
kot utemeljeno z vidika nepravilnosti pri vodenju postopka in umanjkanju ob-
razlozitve v sklepih Komisij UPN | in Il, s Cimer se strinja tudi MZ. Kar moti, je
dejstvo, da MZ kljub ugotovljenim nepravilnostim v okviru postopka Komisij ni
ukrepalo (ali pa le Varuha ni seznanilo s svojim ukrepanjem). Varuh zato MZ
poziva, da ustrezno ukrepa in ¢lane Komisij UPN I in Il seznani s pravilnim
vodenjem postopka in odlo¢anjem, ki ga bo mozno tudi preizkusiti, da se
primer, kot ga je izkusila pobudnica, ne bi ve¢ ponovil.

Varuh in predstavnici Centra so se septembra 2020 sestali tudi s predstavni-
cama Skupine strokovnjakov za boj proti nasilju nad Zenskami in nasilju v
druzini (GREVIO), ki sta obiskali Slovenijo, da bi pridobili informacije o izvaja-
nju Istanbulske konvencije. Center je za GREVIO pripravil tudi pisni prispevek
za obravnavo izhodi$énega poro¢ila Slovenije (alternativno poro¢ilo)° - vet
o tem glej v razdelku 1.9.3.10 tega porocila. V okviru Centra za clovekove pra-
vice je bilo narejenih tudi vec raziskav glede nasilja nad zenskami in v druzini,
katerih namen je bil med drugim priprava porocil razlicnim mednarodnim in-
stitucijam (o tem podrobneje v poglavju 1.9 Center za ¢lovekove pravice).

Polozaj zensk je posebej obravnavan tudi v 3. poglavju tega porocila, ki se na-
nasa na dejavnosti Varuha v zvezi z epidemijo covid-19.

2.4.2  Priporocila Varuha glede zensk iz
drugih delov letnega porocila

Na Zenske se nanaSajo priporocila st. 3, 4, 5, 32, 33, 34,55 in 66 iz
drugih delov tega letnega porocila.

5 Objavljeno v anglescini na https://www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/
center-za-clovekove-pravice-s-predstavniki-grevio-o-istanbulski-konvenciji/.
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2.4.3

...................

Zenske v drugih delih letnega
porocila

...............................................................................................................

Dejavnost Varuha glede Zensk je obravnavana v naslednjih poglavjih oziro-
ma razdelkih tega porocila:

1.9.1.

1.9.1.2

1.91.3

1.9.3.3

1.9.3.5

1.9.3.12

2.3
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Promocija, informiranje in izobrazevanje ter dajanje
splosnih informacij o vrstah in oblikah pritozb na
mednarodne organe

Varuhov kratkivodic: Kako in kdaj se lahko glede krsitev clovekovih
pravic pritozite na mednarodne odbore Zdruzenih narodov

Priprava analiz in porocil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin

Nasilje nad zenskami in v druzini

Priva mednarodnih porocil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin

Srecanje s Skupino strokovnjakov za boj proti nasilju nad

Zenskami in nasilju v druzini (GREVIO) in alternativno porocilo
Varuha

Varuhov kratki vodic: Kako in kdaj se lahko glede
krSitev Clovekovih pravic pritozite na mednarodne
odbore Zdruzenih narodov

Nasilje nad zenskami in v druzini - kljucni argumenti
in zakljucki vec analiz Centra

Odzivi Centra na razli¢ne vpraSalnike in pozive
organov Zdruzenih narodov in drugih mednarodnih
organizacij, institucij in zdruzenj s podrocja clovekovih
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SploSne ugotovitve in ocena stanja

Zaposlovanje za dolocen in krajsi delovni Cas v dejavnosti
izobrazevanja
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211.1.2

214.3.21

216.3.3

21715

218.3.3

218.3.9
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Posebej o problematiki trgovine z [judmi

Tretji krog ocenjevanja Slovenije glede izvajanja Konvencije Sveta
Evrope o ukrepanju proti trgovini z [judmi je bil zaradi pandemije
covid-19 prestavljen

Kritike vredna je veljavna zakonodaja, po kateri so tuji drzavljani,

ki so Zrtve trgovine z ljudmi, upraviceni le do storitev nujne
medicinske pomoci

Zagotavljanje pravice dostopa do odskodnine zrtvam trgovine z
ljudmi le, Ce so ti drzavljani EU, je diskriminatorno in v nasprotju
z direktivo 2011/36/EU

Mladoletne Zrtve trgovine z ljudmi morajo biti delezne posebne
zascite
V postopku nedavne akreditacije Varuha po Pariskih nacelih je bila

posebej izpostavljena zahteva po podrobnejSem obravnavanju
vprasanj v zvezi s trgovino z ljudmi

Obsojenci

Sobivanje obsojenk med prestajanjem kazni zapora

Zdravstveno varstvo

Dileme postopka in odlo¢anja komisij za umetno prekinitev
nosecnosti

Nasilje

Slovenske oblasti so popacile zapis osebnega imena
tuje drzavljanke

Varuh je s svojim posredovanjem presekal dolgotrajno
reSevanje pritozbe zoper odlo¢bo o podaljSanju
licence za opravljanje dela diplomirane medicinske
sestre
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2.5.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja

..................................................................................................................................

2.5.1.1 Uvod

Otroci sodijo med najranljivejSe dele druzbe, najmanj so sposobni zago-
toviti svojo blaginjo in najbolj podvrzeni vplivom zlorabe. Hkrati pa so tudi
pomembni za prihodnost CloveStva. V mednarodnih dokumentih so otrokove
pravice zavarovane na dva nacina, in sicer s temeljnimi dokumenti o ¢lovekovih
pravicah, kot je SploSna deklaracija o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos-
¢inah, v dokumentih, ki se nanasajo na posamezna podrocja ¢lovekovih pravic,
s posebnimi cleni, ki urejajo varstvo pravic otroka, ter s posebnimi dokumenti,
ki v celoti obravnavajo pravice otrok. Med pomembnejse dokumente s podrocja
otrokovih pravic na mednarodni ravni spadajo Zenevska deklaracija o pravicah
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otrok, Deklaracija OZN o otrokovih pravicah in Konvencija o otrokovih pravi-
cah (KOP). Skladno z Zenevsko deklaracijo o pravicah otrok so pravice otrok:
prepoved diskriminacije; pravica do svobodnega razvoja in posebnega varstva
otrok, pri kateri je najvecja korist otroka temeljno nacelo; pravica otroka do
imena in drzavljanstva; pravica do socialnega varstva, vkljucujoC pravico do
zivljenja in razvoja v zdravih okolisCinah, pravica do ustrezne prehrane, sta-
novanja, razvedrila in zdravstvenih storitev; pravica do posebne nege telesno,
mentalno ali socialno prizadetega otroka; posebna obravnava vecjih druzin in
otrok brez starSev; pravica do Solanja; pravica do pomoci; prepoved izkorisca-
nja otrok, prepoved trgovine z otroki in prepoved otroSkega dela ter pravica do
primerne vzgoje.

Varstvo pravic otrok je v okviru Sveta Evrope urejeno v EKCP in Evropski socialni
listini, ki poleg splosnih pravic vsebuje tudi posebna sklicevanja na otroke. Svet
Evrope je sprejel vec konvencij, ki obravnavajo Se nekatera posebna vprasanja
v zvezi z otrokovimi pravicami: Konvencija o pravnem polozaju otrok, rojenih
zunaj zakonske zveze, Konvencija o posvojitvi otrok, Konvencija o stikih z otro-
ki, Konvencija o uresnicevanju otrokovih pravic, Konvencija o zasciti otrok pred
spolnim izkoris¢anjem in spolnim zlorabljanjem (Lanzarotska konvencija) in
Evropska konvencija o uresniCevanju otrokovih pravic.

Evropska konvencija o uresni¢evanju otrokovih pravic (v nadaljevanju ME-
KUOP) je krovni dokument Sveta Evrope o otrokovih pravicah. Sprejeta je bila
leta 1996. V strukturi se naslanja na KOP in poskusa prek obmocnega instru-
mentarija nadzora okrepiti njeno implementacijo v praksi evropskih drzav. Na-
men MEKUOP je dodatno prispevati k uresnicevanju pravic otrok, dolocenih s
KOP tako, da drzave pogodbenice sprejmejo vse ustrezne zakonodajne, uprav-
ne in druge ukrepe za uresniCevanje pravic, ki so priznane v tej konvenciji. V
preambuli MEKOUP je dolocCeno, da je njen namen spodbujati otrokove pravice
in njihove koristi, jim zagotoviti ustrezne informacije, da bi lahko spodbujali
take pravice in koristi, pri Cemer je posebnega pomena vloga starsev, druzin,
pa tudi drzav podpisnic. NajpomembnejSe procesne dolocbe, ki jih konvencija
daje otroku, so:

 pravica otroka do posebnega zastopnika v postopku (1. odstavek 4. ¢lena
in tocka b). Pri tem je postala pravica otroka do posebnega zastopnika pri
nasprotju interesov otroka in nosilcev starSevske odgovornosti nujni stan-
dard vsake civilizirane drzave. V vseh drugih primerih, ko si interesi otroka
in starSev ne nasprotujejo, pa je konvencija drzave podpisnice le zaveza-
la, naj preucijo moznosti za priznanje pravice do posebnega zastopnika, v
ustreznih primerih odvetnika (5. ¢len in drugi odstavek 9. ¢lena MEKUOP);

 pravica otroka do vseh ustreznih informacij;

« pravica otroka, da se pravosodni organi v postopkih, ki ga zadevajo, posve-
tujejo z njim; da otrok v teh postopkih izrazi svoje mnenje; da je obvescen o

1 Novak, Varstvo pravic otrok v drZzavah Evropske unije in Sveta Evrope, Upravna
fakulteta, 2018.
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moznih posledicah upoStevanja izrazenega mnenja; da je obvescen 0 moznih
posledicah odlocitve;

Drzave clanice so po MEKUOP zavezane preuciti tudi moznosti za priznanje
nekaterih dodatnih procesnih pravic otroka, predvsem pa:

+ pravice zaprositi ustrezno osebo, ki si jo otrok sam izbere, za pomoc priizraza-
nju mnenja v postopku (t. i. otrokov zaupnik);

« pravice do posebnega zastopnika (ko si interesi starSev in otrok nasprotujejo),
v ustreznih primerih odvetnika;

« pravice do priznanja nekaterih ali vseh pravic stranke v postopku.

Omenjeni mednarodni dokumenti so nastali kot posledica gledanja na otro-
ka kot na samostojnega nosilca pravic in ne ve¢ samo kot na ¢lana ustavno
zavarovane druzine ter na predmet varstva in skrbi. Otrok kot samostojen
subjekt je tako upravicen do posebnega varstva ne samo v razmerju starsi-
-otrok, temvec tudi v tako kompleksnem razmerju kot je razmerje starsi-
-otrok-drzava. S priznanjem otroka kot nosilca pravic in ne le kot predmeta
zascite ter s celovito obravnavo pravic v vseh Zivljenjskih okolis¢inah lahko
pripomoremo k izboljSanju njegovega polozaja.

V skladu s 56. clenom Ustave RS uzivajo otroci posebno varstvo in skrb. Dr-
Zava je torej dolzna skrbeti za dobrobit otrok. Drzava je zato dolzna ustvariti
ne samo materialno, temvec tudi procesno ureditev, ki bo otroku zagotovila
ustrezno aktiven poloZaj v postopkih odlo¢anja o stvareh, ki ga zadevajo. Clo-
vekove pravice in temeljne svoboScine uzivajo otroci v skladu s svojo starostjo
in zrelostjo. Otrokom se zagotavlja posebno varstvo pred kakrSnimkoli izkori-
Scanjem in zlorabljanjem.

O delu, ki obravnava tematiko soocanja z epidemijo, bo vec obrazlozeno v po-
sebnem poglaviju.

2.5.1.2 Otrokove najvecje koristi

V praksi zal Se vedno nismo storili vsega za pravo zascito otrokovih pravic. Ne
pretehtamo dovolj njihovih mnenj, Zelja in interesov ter na nezadostni podlagi
odlo€amo o njihovih koristih. Moramo pa biti pri sklicevanju oziroma interpre-
taciji otrokove najvecje koristi pozorni, da pokroviteljsko ne poskusamo na ka-
krSenkoli nacin omejevati uresnicevanja otrokovih pravic, ki jim jih zagotavljajo

domadci in mednarodni dokumenti.

Varuh poudarja, da mora biti v vseh odlocitvah in ukrepih, ki zadevajo ot-
roka, nase vodilo otrokove najvecje koristi. To pomeni, da bi morali imeti
otroci vedno prednost pri odlocitvah v zadevah, v katerih so udeleZeni, ali v
postopkih, ki vplivajo na njihov polozaj.

Pred skoraj 31 leti je bila sprejeta Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih
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pravicah, prvi pravno zavezujo¢ mednarodni dokument, v katerem so drzave
sveta opredelile pravice otrok, hkrati pa izpostavile, da so posebej ranljiva sku-
pina, ki jo je treba zaScititi. Po Konvenciji je druzina osnovna celica, ki mora
poskrbeti za otroka.

Pri Varuhu pozdravljamo zacetek uporabe Druzinskega zakonika in uveljavitev
Zakona o nepravdnem postopku, vendar ugotavljamo, da se je z njuno uvelja-
vitvijo Se povecala potreba po izvedencih klinicne psihologije za otroke, psihia-
trije in pedopsihiatrije, kar pa se zal odraza v zastojih v postopkih na sodiscih.
Razli¢ni organi in institucije morajo v skrbi za otroke sodelovati in se po-
vezovati. Ugotavljamo prelaganje odgovornosti za polno zascito otrokovih
pravic, ko si institucije le birokratsko dopisujejo in se ne zavzemajo za uso-
do prav vsakega otroka v stiski. Zelimo si ve¢ medresorskega sodelovanja.

Pri Varuhu ¢lovekovih pravic se zavzemamo, da otroke in mladostnike vkljucu-
jemo v odloCevalske procese o vsebinah, ki se nanasajo nanje. V lethem poro-
Cilu smo objavili tudi ugotovitve iz 29. nacionalnega otroSkega parlamenta,
kjer so obravnavali temo Solstvo in $olski sistem.

Kot je Slovenijo opozoril Odbor za otrokove pravice Zdruzenih narodov ob zad-
njem pregledu izvajanja Konvencije, bi morala drzava pritozbe otrok obravna-
vati na otroku obcutljiv in hiter nacin. Zato pri Varuhu nacrtujemo ozavesca-
nje otrok o njihovi pravici do neposrednega vlaganja pritozb pri Varuhu ter
za zagotavljanje dostopnih, enostavnih in otroku prijaznih postopkov.

Zelimo si, da bi bile nage druZine prostor ljubezni, sprejemanja in upanja. Vsak
izmed nas bi se v druzini moral pocutiti varno in spostovano, a zal se je v ¢asu
izolacije zaradi epidemije koronavirusa v druzinah povecala pojavnost nasilja.
Zato smo pristojne organe pozvali, naj v druzinah, v katerih nasilje zaznajo, ta-
koj ukrepajo in zascitijo najranljivejSe ¢lane druzine. Nas cilj mora biti druzba,
v kateri se bodo vse druzine pocutile enakovredne in sprejete.

Ob mednarodnem dnevu druzine je Varuh poudaril, da se morajo vse druzine
v druzbi pocutiti enakovredne in sprejete. Varuh dodaja, da je druZina osnov-
na celica druzbe, za vecino prebivalk in prebivalcev pa dale¢ najpomembnejsa
vrednota v njihovih Zivljenjih. Ceprav se je druZina v zadnjih desetletjih ne-
nehno spreminjala, prilagajala ¢asu in prostoru, njen pomen in vpliv ostajata
enaka. V ¢asu koronavirusa je institucija Varuha zaznala tudi povecano Stevilo
tezav pri stikih starSev in otrok, kljub temu, da so taksni stiki nujni, predvsem
za varovanje koristi otrok. Veliko Stevilo druzin se sreCuje tudi z revscino. Zara-
di epidemije se je veliko druzin znaslo v tezkem financ¢nem polozaju, ogromno
ljudi je namrec Cez noc ostalo brez dela. Mnoge druzine, ki so bile Ze prej na
robu preZivetja, je ta kriza $e bolj prizadela. Ze pred izbruhom koronavirusa je
kar je zelo zaskrbljujoCe. DrZava za socialne transferje namenja veliko denar-
ja, a Zal ta denar ne pride vedno do druzin, ki ga nujno potrebujejo. Starsi, ki
hodijo v sluzbo, morajo za svoje delo prejeti dostojno placilo, ki mora zados-
Cati za kakovostno zivljenje druzine, poudarja Varuh in dodaja, da se z razlic-
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nimi tezavami sreCujejo tudi druzine, v katerih zivijo otroci ali odrasle osebe
z razlicnimi posebnimi potrebami. Drzavi zbor je pred dvema letoma sprejel
Resolucijo o druzinski politiki 2018-2028 z naslovom Vsem druzinam prijazna
druzba. Ta doloca konkretne cilje, ukrepe in kazalnike. Varuh poziva odgovor-
ne, da v resoluciji predvidena druzinska politika, ki nujno zahteva medresorsko
sodelovanje, ne bo ostala le mrtva ¢rka na papirju.

Zaradi neustreznih socialnih in ekonomskih razmer mnogi otroci ne Zivijo v
druzinah, ki bi zmogle zascititi njihove pravice, in nimajo moznosti za razvoj
vseh svojih sposobnosti, poudarja Varuh in opozarja, da smo sicer v Slove-
niji razvili razmeroma dobre sisteme socialnega, zdravstvenega in instituci-
onalnega varstva, izobrazevanja, rejnistva, posvojitev, svetovanja, pravnega
in sodnega varstva ter drugih pomoci otrokom in starsem, a da kljub temu v
praksi na posameznih podrocjih Se vedno ni postorjeno vse za polno zascito
otrokovih pravic, nacel in dolocil konvencije. Varuh se pogosto srecuje s stiska-
mi, ki so posledica revscine, problemi so na podrocjih socialne izkljucenosti,
medvrstniSkega in spletnega nasilja, pereca so dolgotrajna rejnistva in Stevilne
teZzave, ki so posledica locitve starSev. Varuh opozarja tudi na pomanjkanje
pedopsihiatrov, klini¢nih psihologov in drugih strokovnjakov, pa na dejstvo, da
skrb za otroke s posebnimi potrebami in invalidnostmi Se vedno ni urejena sis-
temsko, ampak je odvisna od ozavesScenosti posameznikov in njihovih indivi-
dualnih prizadevanj. Pri Varuhu se sreCujemo s krSitvami pravic romskih otrok,
pa tudi otrok beguncev, z neenako obravnavo otrok pri skrbi za njihovo zdravije.

Varuh je ob svetovhem dnevu Romov, 8. aprila, opozoril na njihovo prikraj-
sanost in na ovire, s katerimi se mnogi Romi soocajo pri uresnicevanju svo-
jih clovekovih pravic, Se posebej v casu koronavirusne bolezni. Od posame-
znikov in romskih druzin na jugovzhodu drzave, kjer Se vedno nimajo dostopa
do pitne vode, tezko pricakujemo, da bodo zadovoljivo sledili higienskim pri-
porocCilom za zajezitev epidemije. Vlado in obcinske oblasti je zato Varuh pozi-
val k ukrepanju, da se zagotovi dostop do vode vsem prebivalcem. Ta je nujen
Ze za vsakodnevno zivljenje, zdaj v Casu epidemije pa je zaradi preprecevanja
Sirjenja okuzb Se toliko bolj pomemben.

Varuh opozarja na velike razlike, ki se kaZejo na podrocju Solanja otrok.
Varuh je poudaril, da je v ¢asu Solanja na daljavo treba poskrbeti tudi za
najsibkejse. Ne smemo pozabiti na tiste romske otroke, ki Zivijo v domovih
brez elektrike, ratunalnikov, interneta. Stevilni njihovi stari ne znajo brati, ne
razumejo jezika. Zato je nujno, da so predstavniki oblasti in ucitelji pozorni na
razlicne razmere, v katerih zivijo ucenci, in poskrbijo, da zaradi trenutnih ukre-
pov ne bodo Se bolj prikrajSani, je jasno sporocilo Varuha.

Ob svetovnem dnevu zavedanja o avtizmu varuh clovekovih pravic opozarja
na pomanjkanje sistemskih resitev.

Generalna skupscina Organizacije zdruzenih narodov je drugi april razglasila
za svetovni dan zavedanja o avtizmu, z namenom spodbujanja k boljSemu ra-
zumevanju te bolezni. Da se njihov glas ne sliSi dovolj, saj so brez pozicije moci
v druzbi, opozarja tudi Varuh. Pri Varuhu delujemo v smeri, da bi se Deklara-
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cija o pravicah oseb z avtizmom, ki je bila leta 1996 sprejeta v Evropskem par-
lamentu, polno uveljavila tudi v Sloveniji. Avtizem se je po prizadevanjih raz-
licnih drustev in nevladnih organizacij klasificiral kot kategorija invalidnosti, s
cimer je omogocena primernejsa obravnava oseb s spektroavtisticno motnjo.
Vendar je v praksi ta kljub temu okrnjena, saj je tudi na tem podrocju perece
pomanjkanje ustreznega kadra: pedopsihiatrov, psihologov, delovnih terapev-
tov. Na to pri Varuhu clovekovih pravic opozarjamo Ze leta. Velika tezava, ki jo
zaznavamo, je tudi, da zdravstveno osebje na primarni ravni, pa tudi delavci
v sociali, pogosto nimajo dovolj ustreznega znanja o tej motnji. Enako Sibko
je poznavanje podrocja pri organih pregona. Mnoge resitve s podrocja dela z
osebami s spektroavtisticnimi motnjami so ze izpeljane in delujejo, nujno bi
bilo, da so tudi SirSe dostopne in sistematicne.

In medtem, ko drzava (pre)pocasi is¢e sistemske resitve, Stevilni otroci z
razlicnimi motnjami avtisticnega spektra odrastejo. Zamujenih priloZnos-
ti za izboljSanje kakovosti njihovega zZivljenja in vkljucenosti v druzbo pa
se ne da nadoknaditi. Varuh ugotavlja, da potrebujejo prilagojeno pomoc in
podporo privsakodnevnem zivljenju, saj so bolj ali manj prepusceni sami sebi.
Nemalokrat se zgodi, da te osebe bolj ali manj uspesno dokoncajo Solanje,
potem pa tudi vecC let Cakajo na zaposlitey, ki je zaradi svojih posebnosti naj-
veckrat ne dobijo. Zaradi vsega navedenega Varuh meni, da je klju¢no zgodnje
prepoznavanje, da se lahko osebe z motnjami avtisticnega spektra, ki so po-
gosto tezje zaposljive, pravoCasno usmeri v ustrezne programe, ki jim lahko
pomagajo tako pri vstopu na trg dela kot ostalih vidikih zivljenja.

2.51.3 Pomen civilne druzbe za uresnicevanje pravic otrok

Varuh je mnenja, da lahko s civilno druzbo dosezemo napredek pri ure-
snicevanju pravic otrok. S srecanji z nevladnimi organizacijami s podrocja
varstva otrokovih pravic se dejansko poglablja sodelovanje s civilno druzbo.
Tako zavedanje krepi pomen orientacije demokraticne kulture glede varstva

otrokovih pravic.

Varuh poudarja sinergijo med Varuhom in civilno druzbo ter izpostavlja pomen
enake obravnave otrok in izpostavlja razprsenost zakonodaje, ki hromi ure-
sniCevanje pravic otrok in onemogoca ustrezno interpretacijo najvecje koristi
otrok na razli¢nih podrocjih. V Sloveniji je zelo veliko zakonov, ki urejajo podro-
¢je otrokovih pravic. Kot perec problem izpostavljamo dolgotrajno pripravo
enotnega dokumenta, na podlagi katerega bi se sprejel akcijskih nacrt, ki bi
odlocevalce zavezal k ukrepanju. Pogoste menjave vodilnih na ministrstvih,
Se preden se doloceni projekti koncajo, in horizontalna neusklajenost sta ve-
lika ovira za napredovanje na podrocju uveljavljanja otrokovih pravic. Kot tret-
ji vecji problem, s katerim se srecujejo mnoge nevladne organizacije, vidimo
pomanjkanje ustreznih strokovnih kadrov, zaskrbljujoCe pa je tudi neznanje o
pravicah otrok mnogih, ki pri svojem delu prihajajo v stik z otroki ter pri tem
uporabljajo neustrezne komunikacijske pristope, tudi stereotipe in predsod-
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ke. Problematicno je tudi, da se osebe z razlicnimi invalidnostmi obravnava
predvsem kot zdravstveni problem, ne pa tudi, kako jim zagotoviti ustrezno
socialno oskrbo in vkljucenost, so med drugim poudarili. Predstavniki nevla-
dnih organizacij opozarjajo, da je revscina med otroki Se kako prisotna, saj jih
kar 40.000 zivi pod pragom, in da je pandemija razgalila vse Sibkosti sistemoy,
ki skrbijo za uresniCevanje pravic otrok. V vsej svoji nazornosti se kaze neena-
kost pri dostopu do izobrazevanja, pri dostopu do razlicnih oblik strokovne
pomoci, do zdravstvene oskrbe in Se do mnogih drugih segmentov skrbi za
otroke, kar je treba ustrezno nasloviti in odloCevalce pozvati, da ukrepajo, so
se strinjali prisotni. Uradne statistike mnogokrat skrijejo otroke, ki so posebej
ogrozeni, nemalokrat do njih pride le civilna druzba. Tudi med epidemijo so
otroci brez spremstva ali otroci, ujeti v druzinah, ki jim ne prestavljajo varnega
okolja, pomoc dobivali zgolj od nje. Druzbena karantena je pustila pecat tudi
na duSevnem zdravju otrok. Telefoni za pomoc otrokom in mladostnikom ali
Zrtvam nasilja so zaznali zaskrbljujoC porast klicev, ki pricajo o stiskah otrok.
Zato so nujni programi, ki bi jim omogocili lajsanje teh stisk. Perece je sple-
tno nasilje med otroki, ni napredka na podrocju prisilnih porok ali prostitucije
mladoletnih oseb, so opozorili. Oskrba za otroke brez spremstva se oblikuje
Ze od leta 2017. Varuh opozarja na nesprejemljivo prakso glede namestitev
teh otrok v Centru za tujce ali Azilnem domu. Med izolacijo so bili prepusceni
zgolj pomoci nevladnih organizacij, nanje ni pripravljen niti rejniski sistem, so
opozorile nevladne organizacije. Predolgo traja tudi ureditev instituta stalnega
spremljevalca, ki bi otrokom s posebnimi potrebami omogocil uspesno vklju-
Cevanje v izobrazevalni sistem in za izkazovanje svojih potencialov. Nujno je
izbolj3ati poloZzaj otrok v sodnih postopkih in odpreti Hi3o za otroke (Barnahus)
ter izkoristiti vse sodobne tehnologije, ki lahko omogocijo otrokom prijazne
postopke, so se Se strinjali predstavniki nevladnih organizacij.

Varuh posebej opozarja, da je zaradi uveljavitve Druzinskega zakonika in
Zakona o nepravdnem postopku vecja potreba po izvedencih klini¢ne psi-
hologije otrok in mladostnikov. Na izvedenca se v razveznem postopku po
njegovih besedah caka od pol do enega leta.

2.5.1.4 Projekt Varuha za otroke »Ce vidis krivice, uporabi
pravicel«

Varuh s povsem novim projektom »Ce vidi$ krivice, uporabi pravice!« vnasa
v druzbeni prostor svezino in vabi otroke k dejavnemu uresnicevanju njiho-
vih pravic. Varuh je ob svetovnem dnevu otrok, ki ga obelezujemo 20. novem-
bra, ko obelezujemo sprejetje Deklaracije in Konvencije o otrokovih pravicah,
pripravil projekt z naslovom »Ce vidi$ krivice, uporabi pravice!«. Pandemija
koronavirusne bolezni namrec predstavlja posebno priloznost, da postavimo
otrokove pravice v ospredje. Po mnenju Unicefa je povzrocila ,izobrazevalno
krizo’, otroci pa so zaradi sprejetih ukrepov za preprecevanje Sirjenja in odpravo
epidemije ena od najbolj ogrozenih skupin. Unicef ugotavlja tudi, da so trenu-
tne zaostrene zdravstvene razmere in poslediCno zaustavitev javnega zivljenja
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v mnogih drzavah sveta poglobile Ze obstojece krSitve otrokovih pravic. Pravice
in temeljne svobosScine otrok so zaradi prizadevanj za zajezitev koronavirusne
bolezni omejene. Omejena je pravica do zbiranja, zdruzevanja, izobrazevanja,
do stikov z vrstniki, kvalitetnega prezivljanja prostega €asa, do ustvarjalnosti,
ukvarjanja s Sportom, sodelovanja v skupnosti. Zato je poseben namen projek-
ta otrokom ponuditi priloznost, da razmislijo o njihovem pomenu in vrednosti,
ki jih imajo pravice za njihovo Zivljenje. Pomembno pa je tudi ozavescanje o
postopkih, ki so otrokom na razpolago, ce menijo, da so jim pravice krSene.

S projektom zelimo krepiti med otroki in mladimi zavest, da niso le objekti
pravic, ampak lahko tudi dejavno prispevajo k njihovemu uresnicevanju, tako
svojih kot Clovekovih pravic drugih, je ob uveljavitvi projekta poudaril Varuh.

Varuh sporoca, da nenavaden cas, v katerem smo se vsi znasli, za nikogar ni
enostaven. Se pa v tem obdobju lahko uc¢imo tudi to, da smo bolj pozorni do
pravic drugih; morda pomagamo starejSi sosedi ali soSolcu, ki nima enakih
moznosti kot mi in poziva mlade, da mu piSejo ali poklicejo na brezplacno
telefonsko Stevilko, namenjeno njim, Ce zaznajo krSitev svojih pravic ali pravic
koga drugega. O projektu glejte tudi v razdelku 1.9.1 tega porocila.

2.51.5 Mednarodna aktivnost Varuha na podrocju otrokovih
pravic

TeZave otrok in posegi v njihove pravice so po besedah Varuha na evropski
ravni precej primerljive, kar spoznava ne le v okviru srecanj s kolegi iz dru-
gih drzay, pac pa tudi v okviru mreze evropskih ombudsmanov za otroko-
ve pravice (ENOC), ombudsmanov za otrokove pravice jugovzhodne Evrope
(CRONSEE) in Jadransko-jonske iniciative (EUSAIR). Mednarodno sodelova-
nje omogoca pretok informacij o primerih dobrih in slabih praks, iskanje sku-
pnih reSitev, sreCanja pa so pomembna tudi zato, ker smo zdruzeni mocnejsi.
Vcasih drzava bolj sliSi opozorila iz tujine - od regionalnih 0z. mednarodnih
organizacij - in tu smo si s kolegi ombudsmani v veliko pomoc, opozarja Va-
ruh. Brez mednarodnega sodelovanja po njegovem mnenju namrec ni mogoce
razreSevati vprasanj beguncev, ki bezijo pred vojnami, posledicami podneb-
nih sprememb ali revscino, in mnogih vprasanj spletnega poseganja v pravice
posameznikov ter drugih vprasanj, pri katerih tezave ne priznavajo drzavnih
meja. Tudi zato sta na vseh podrocjih tako zelo pomembna sodelovanje in
solidarnost, Se poudarja Varuh.

Prisotnost v omenjenih mednarodnih organizacijah in sodelovanje na kon-
ferencah sta pustili sled tudi v mednarodnem okolju na podrocju otrokovih
pravic. Slovenija sebe tako postavlja na zemljevid drzav z dobro zascito na
podrocju otrokovih pravic. Vendar pa se Varuh s tem ne zadovolji in poudarja,
da se je treba stalno boriti za visanje ravni zascite pravic otrok. Na podrocju
otrokovih pravic izzive prinasajo tudi informacijsko-komunikacijske tehnolo-
gije, ki se nezaustavljivo Sirijo v vse pore nasih zivljenj. Slovenski otroci imajo
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v primerjavi z vrstniki po svetu visoko stopnjo dostopnosti do interneta, kar
je dobro, hkrati pa to povecuje tveganja za zlorabe. Spletno nasilje, verbalno,
spolno, ekonomsko lahko preide tudi v nasilje v fizicnem zivljenju. Vedno vec je
otrok starSev, ki imajo razlicna drzavljanstva ali zivijo v razlicnih drzavah, kjer
lahko prihaja do mednarodnih ugrabitev otrok, tezav pri ohranjanju stikov ali
placevanju preZivnine, izpostavlja Varuh in opozarja na pomen ozavescanja.

2.5.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

Priporocilo $t. 36 (2019), naj vlada ¢im prej pripravi predlog zakona, ki bo uredil
polozaj, upravljanje in delovanje hiSe za otroke ter opredelil nacine usklajene-
ga sodelovanja razlicnih sluzb in organov pri obravnavi otroka, Zrtve kaznivega
dejanja, je bilo v letu 2020 delno uresniceno, saj so potekale Stevilne aktiv-
nosti Ministrstva za pravosodje in drugih udeleZzencev, namenjene ustano-
vitvi hiSe za otroke (Barnahus). Ugotoviti pa moramo, da je 21. januarja 2021
vlada vendarle sprejela predlog Zakona o zasciti otrok v kazenskem postop-
ku in njihovi celostni obravnavi in ga predlozila v obravnavo Drzavnemu
zboru, ta pa ga je 26. marca 2021 sprejel s kar 83 glasovi za in nobenim proti
- zato Stejemo priporocilo kot uresniceno. Varuh posebej pozdravlja, da je bi-
lo pri pripravi tega zakona prvi¢ izvedeno sodelovanje (participacija) otrok v
postopku nastajanja zakona, ki se nanasa nanje, kar je primer dobre prakse.
Varuh meni, da bi takemu pristopu vkljucevanja otrok v pripravo predpisov in
politik, ki se nanasajo nanje, morali slediti tudi v drugih primerih.

Stevilna pretekla Varuhova priporocila, ki se nanasajo na otroke in njihove
pravice, Zal ostajajo le delno uresnicena ali celo v celoti neuresnicena:

Priporo¢ilo $t. 36 (2019): Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti, naj v sodelovanju z drugimi pristojnimi organi obrav-
nava ugotovitve, predloge in sklepe 29. nacionalnega otroSkega parlamenta
in se do vsake ugotovitve, predloga ali sklepa opredeli ter jih ustrezno uposte-
va pri odlo¢itvah, ki zadevajo otroke. Priporoéilo je delno uresni¢eno. MIZS
je obravnavalo ugotovitve, predloge in sklepe 29. otroSkega parlamenta. Gle-
de sklepov, ki se nanasajo na delokrog MIZS, pojasnjujejo naslednje: podro¢je
urejanja dostopnosti do e-ucbenikov in e-gradiv je ena osrednjih nalog mini-
strstva, posamezne reSitve bodo v veljavi ze z letom 2021; Nacionalno prever-
janje znanja ostaja eden klju¢nih mehanizmov za presojo kakovosti podajanja
in osvajanje znanja, visoka kakovost pa je cilj, ki jo zasleduje vsak Solajoci,
je interes vsakega ucitelja, ravnatelja, starSa, skrbnika, tudi davkoplacevalca;
uporaba telefonov za u€ne namene je podrocje, ki so ga uciteljice in ucitelji po
vecini ze osvojili, vendar usposabljanja Se tecCejo. Spoznavanje ucinkovite rabe
telefonov za ostale namene, razvoja Custvenih in socialnih kompetenc pa je Se
v razvoju. Sola se sre€uje z novimi oblikami neZelenih ravnanj (spremenjene,
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nove pojavne oblike nasilja), zato v prizadevanju za varno in spodbudno u¢no
okolje prosta raba ostaja z zadrzki. Na podrocju zdrave prehrane bo stalisce
OtroSkega parlamenta vzeto v obzir v ¢asu obravnave podrocja. Razumemo ga
dobronamerno, v duhu zavzemanja parlamenta za zdrav zivljenjski slog, ki ga
razberemo pri zahtevah o ve¢ gibanja. MIZS podpira $portno oziroma gibalno
dejavnost, kar izhaja tudi iz naSega specialnega predpisa, Zakona o Sportu
(Uradni list RS, &t. 29/17 21/18 - ZNOrg in 82/20), ki v 4. ¢lenu doloca, da je
Sport v javnem interesu. Javni interes v Sportu obsega naloge nacionalnega in
lokalnega pomena, ki se dolocijo v Nacionalnem programu Sporta v Republiki
Sloveniji in so namenjene zagotavljanju pogojev, da se prebivalci Republike
Slovenije vec in bolj kakovostno ukvarjajo s Sportom in gibalnimi dejavnostmi
za ohranjanje zdravja. Nacionalni program $porta 2014-2023 (Uradni list RS,
St. 26/14) opredeljuje na podrocju $porta v vzgojno-izobrazevalnem sistemu
naslednje ukrepe:

1. povecati kolicino obveznih ur Sportne vzgoje,
2. povecati koliCino izbirnih ur Sportne vzgoje,

3. povecati kakovost Sportne vzgoje,
4

sistemsko spremljati telesni in gibalni razvoj ter druge kazalnike gibalne
kompetentnosti na celotni populaciji osnovnoSolcev, srednjesSolcev in Stu-
dentov.

Skladno z zakonodajo v osnovnih Solah pri urah oddelcne skupnosti ucen-
ci skupaj z razrednikom obravnavajo vpraSanja, povezana z delom in zivlje-
njem ucencev, prav tako skladno z zakonom za razvijanje razlicnih interesov
ucencev osnovna sola organizira interesne dejavnosti, ki jih doloci z letnim
delovnim nacrtom, lahko pa osnovna Sola organizira tudi druge dejavnosti, ki
jih dolo¢i z letnim delovnim naértom. Sola izvaja del obveznega programa in
drugih dejavnosti kot $olo v naravi. Sola v naravi je organizirana oblika vzgoj-
no-izobrazevalnega dela, ki poteka strnjeno tri ali ve€ dni izven prostora Sole.
Za ucence, ki se Sole v naravi ne udelezijo, osnovna Sola v tem ¢asu organizira
primerljive dejavnosti. Skladno z 31. clenom Zakona o osnovni soli letni delovni
nacrt sprejme svet osnovne sole v skladu z zakonom in drugimi predpisi najpo-
zneje do konca meseca septembra v vsakem Solskem letu. Nadalje pojasnju-
jemo, da se z letnim delovnim nacrtom dolocijo vsebina, obseg in razporeditev
vzgojno-izobrazevalnega in drugega dela v skladu s predmetnikom in u¢nim
nacrtom in obseg, vsebina in razporeditev interesnih in drugih dejavnosti, ki jih
izvaja sola. Doloci se delo Solske svetovalne sluzbe in drugih sluzb, delo Solske
knjiznice, aktivnosti, s katerimi se Sola vkljucuje v okolje, obseg dejavnosti,
s katerimi Sola zagotavlja zdrav razvoj ucencev, oblike sodelovanja s starsi,
strokovno izpopolnjevanje uciteljev in drugih delavcev, sodelovanje z visoko-
Solskimi zavodi, ki izobrazujejo ucitelje, raziskovalnimi inStitucijami, vzgojnimi
posvetovalnicami oziroma svetovalnimi centri, sodelovanje z zunanjimi sode-
lavci in druge naloge, potrebne za uresniCitev programa osnovne Sole.
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Priporodilo (stalna nalog) st. 8: Varuh priporocilo glede obravna-
vanja ugotovitev, predlogov in sklepov vsakoletnega nacionalnega
otroskega parlamenta in opredelitve pristojnih organov do vsake
ugotovitve, predloga ali sklepa ter njihovega ustreznega uposte-
vanja pri odlocCitvah, ki zadevajo otroke, ponavlja kot stalno nalogo.

Priporocilo §t. 43 (2019): Varuh priporoca, naj Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti zaradi izpolnitve obveznosti iz Cetrtega
odstavka 163. ¢lena Druzinskega zakonika, na podlagi katerega mora zago-
toviti prostorske in kadrovske pogoje za zagotavljanje stikov pod nadzorom,
¢im prej zagotovi ustrezne dopolnitve Pravilnika o minimalnih tehni¢nih za-
devah za izvajalce socialnovarstvenih storitev (Uradni list RS, $t. 67/06) zaradi
zagotavljanja primernega prostora za stike mladoletnih oseb pod nadzorom
na centrih za socialno delo. Priporocilo je delno uresni¢eno. Na MDDSZ so
v asu procesa spremembe organizacijske strukture centrov za socialno delo
zagotovili moznost za vzpostavitev dodatnih pogojev za izvajanje stikov pod
nadzorom na nacin, da je vsem centrom za socialno delo, ki so podali vlogo
za povecanje prostorskih pogojev za potrebe vzpostavitve prostora za izvajanje
stikov pod nadzorom, to odobrilo. Tudi na podlagi teh vlog je bil delovni sku-
pini, ki pripravlja spremembe Pravilnika o minimalnih tehnicnih zahtevah za
izvajalce socialnovarstvenih storitev, podan predlog za dopolnitev Pravilnika,
da se le-ta pri opredelitvi prostorov za CSD dopolni tudi s prostorom za izvaja-
nje stikov pod nadzorom. MDDSZ je tudi v letu 2019 nadaljeval s kadrovskimi
krepitvami centrov za socialno delo (v letu 2017: 62 pripravnikov z zagotovitvijo
sredstev financiranja teh zaposlitev tudi v prihodnjih letih ter dodatnimi 20
zaposlitvami strokovnih delavcev in sodelavcey, v letu 2018: dodatnih 36 zapo-
slitev na CSD ter zaposlitve novih, obmocnih direktorjev CSD), in sicer je cen-
trom za socialno delo zagotovil 73 dodatnih zaposlitev strokovnih delavcev in
sodelavcev, med katerimi je bilo 16 zaposlitev namenjenih za krepitve centrov
za socialno delo zaradi zacCetka uporabe Druzinskega zakonika, v pristojnosti
direktorjev centrov za socialno delo pa je, da dolocijo, kako bodo organizirali
delo strokovnih delavcev, odvisno od potreb vsakega posameznega CSD.

Glede drugih priporo¢il na tem podrocju iz preteklih let, ki e niso uresni¢ena (v
celoti ali delno), posebnega napredka pri njihovi izvedbi do konca leta 2020 ni
bilo. Posebej zelimo izpostaviti predvsem naslednje neuresniceno priporocilo:

Priporodilo $t. 88 (2018): Varuh je priporocal, naj se za celotno podrocje izo-
brazevanja sprejmejo zakonske reSitve, ki bodo ustrezno urejale pregled Sol-
skih torb in preizkus prisotnosti drog ali alkohola. S tem smo se ukvarjali tudi
v letu 2019, ko smo znova poudarili, da je treba urediti testiranje ucencev na
prepovedane droge, pri Cemer opozarjamo, da lahko le zakon uredi poseg v
¢lovekove pravice in temeljne svoboi¢ine. Priporoéilo ni uresnic¢eno. MIZS je
v zvezi s tem priporocCilom pojasnilo, da je podrocje treba urediti sistem-
sko in enovito po vertikali izobrazevalnega sistema, zato so morebitni po-
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segi v podrocno zakonodajo predvideni v ¢asu, ko se bo spreminjal Zakon o
osnovni Soli. Glede prisotnosti dijakov med Solskimi obveznostmi pod vplivom
alkohola ali prepovedanih drog MIZS dodaja, da je ureditev v okviru Solske
zakonodaje naslednja: v skladu z dolocbo 56. ¢lena Zakona o poklicnem in
strokovnem izobrazevanju (ZPSI-1) podrobnej3a pravila o odgovornosti dijakov,
vzgojnem ukrepanju in $olskem redu predpise minister. Sola pa lahko dolo¢i
pravila v zvezi z vzgojnim ukrepanjem in Solskim redom z internim aktom v
skladu z ZPSI-1in omenjenim podzakonskim predpisom ministra, tj. Pravilni-
kom o Solskem redu v srednjih Solah. V skladu z omenjenim pravilnikom so v
casu Solskih obveznosti, torej tudi med poukom, prepovedani kajenje, uzivanje
alkohola ali prepovedanih drog ter prisotnost pod vplivom alkohola ali pre-
povedanih drog. Navedene prepovedi so v skladu s 56.a ¢lenom ZPSI-1 opre-
deljene kot najtezje krSitve Solskega reda, za katere se lahko izreCe najstrozji
vzgojni ukrep, tj. izkljucitev iz Sole. Izkljucitev iz Sole traja do konca Solskega
leta, Ce pa je bil dijaku ukrep izrecen mesec dni ali manj pred iztekom pouka
v skladu s Solskim koledarjem, lahko izkljuCitev traja najvec do konca nasled-
njega Solskega leta. Izkljucitev iz Sole se lahko izrece tudi pogojno, tako da do
tega ne pride, Ce dijak v pogojnem obdobju, ki lahko traja najvec eno leto, ne
stori enake kriitve. Ce dijak v pogojnem obdobju stori enako krsitev, se pogojna
izkljucitev lahko preklice. Za uvedbo in vodenje postopka vzgojnega ukrepanja,
v katerem se lahko izreCe vzgojni ukrep izkljuCitve iz Sole, je pristojen ravnatel;
%ole. Solski predpisi, kakor je navedeno, izrecno ne dolo¢ajo pristojnosti odgo-
vornih oseb Sole oziroma njenih strokovnih delavcev in nacinov za ugotavljanje
prisotnosti alkohola ali drugih prepovedanih drog pri dijakih. Tudi ni doloceno,
da je to v pristojnosti Solske svetovalne sluzbe. Pri ugotavljanju in dokazova-
nju alkoholiziranosti oziroma prisotnosti prepovedanih drog je v primeru ute-
meljenega suma vedno treba paziti, da se ne poseze v osebno integriteto in
dostojanstvo dijaka. Postopek na %olah ni dorecen, pa tudi praksa ni znana. Ce
se upoSteva analogija z delovnopravno zakonodajo, potem je glede na sodno
prakso ugotavljanje in dokazovanje alkoholiziranosti oziroma prisotnost pre-
povedanih drog pri dijaku lahko dopustno edino in izjemoma pod naslednji-
mi pogoji: da alkotest izvede oseba, ki je strokovno usposobljena (opravljen
strokovni izpit) in pooblas¢ena za to (pisno pooblastilo) s soglasjem oziroma
privolitvijo dijaka in njegovih starSeyv, Ce je postopek predviden v sploSnih aktih
Sole, pri tem je seveda ves Cas postopka preizkusa treba paziti, da niso krsene
temeljne Clovekove pravice in svoboscine dijaka; odvzem telesnih tekocin je
mogocC samo s privolitvijo dijaka in njegovih starSev ter izpovedjo pri€ oziroma
dijaka. Sole morajo v tovrstnih primerih obvestiti pristojne organe za odkriva-
nje kaznivih dejanj (Policija), kamor podrocje prepovedanih drog in izvedba
testiranja vsebnosti prepovedanih drog in opojnih snovi tudi spada. Pristojno
ministrstvo ocenjuje, da Solska zakonska regulacija ni namenjena ukvarjanju
s postopki preprecevanja in odkrivanja kaznivih dejanj, ampak zaznavanju in
preventivnemu vzgojnemu delovanju z vzgojnimi ukrepi za krSitve pravil Sol-
skega reda.

Osnovna naloga vzgojno-izobrazevalnih zavodov je izobrazevalni procesin se v
pregled Solskih torb in preizkus prisotnosti drog ali alkohola vkljuci zgolj v pri-
merih, ko je ogrozeno zdravje in varnost drugih ucencey, dijakov ali strokovnih
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delavcev. Ministrstvo Se dodaja, da je v obstojecih predpisih dovolj zakonskih
podlag za prvo ukrepanje, v vsakem primeru pa mora posamezna sola obve-
stiti pristojne organe.

2.5.3 Nova priporocila in dejavnosti Varuha

2.5.3.1 Priporocila

Na podlagi obravnavanih zadev na podrocju otrok smo pripravili naslednja pri-
porocila:

19. Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti naj pri pripravi zakonodaje uposteva, da je pri pri-
znavanju pravic do javnih sredstev treba razlikovati med osebami,
ki so poleg sebe dolzne prezivljati tudi otroka, in tistimi, pri katerih
takSne dolznosti ni.

20. Varuh priporoCa Ministrstvu za zdravje, da uvede druzinsko
asistenco v druzinah, ki skrbijo za otroke s posebnimi potrebami,
mlajSe od 18 let, s ciljem dodatnega zmanjsanja institucionalizaci-
je otrok s posebnimi potrebami z namenom uresniCevanja pravice
otrok s posebnimi potrebami do druzinskega zivljenja.

21. Varuh priporoca Ministrstvu za zdravje, da se pravica v druzinah,
ki skrbijo za otroke s posebnimi potrebami, ki naj bi nadomestila
izgubljeni dohodek, odmeri vsaj v znesku minimalne zagotovljene
place, s ciljem zmanjSevanja institucionalizacije otrok s posebnimi
potrebami in uresniCevanja pravice otrok s posebnimi potrebami
do druzinskega zivljenja.

22. Varuh priporoca Ministrstvu za zdravje in Ministrstvu za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti, da se za otroke s po-
sebnimi potrebami, ki niso slepi, vendar pa za opravljanje temelj-
nih ali podpornih dnevnih opravil prav tako potrebujejo pomoc, za-
gotovi pomoc tretje osebe.

23. Varuh priporoca, da obcine v dialogu z Ministrstvom za izo-
brazevanje, znanost in Sport uredijo, da imajo ucenci s posebnimi
potrebami skladno z dolocbami 56. clena Zakona o osnovni Soli
(ZOsn) pravico do organiziranega brezplacnega prevoza, ki jim ga
je skladno z dolocbami Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje
in izobrazevanja (ZOFVI) dolzna zagotavljati lokalna skupnost, do
Sole oziroma zavoda, kjer se Solajo, in nazaj.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2020 183

O
o)
o
'_
o
w3
o~




O
o)
(o
'_
o
i
o~

24, Varuh priporoca Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport,
da zagotovi, da bo na podrocju prevoza predsolskih otrok s poseb-
nimi potrebami dejansko zagotovljena pravica do brezplacnega
prevoza in ne zgolj povracilo stroskov prevoza, kadar prevoza otrok
do zavoda ali vrtca ni mogoce organizirati.

25. Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve
In enake moznosti, da je treba invalidnost razumeti v povezavi z
razlicnimi ovirami, ki posameznika omejujejo, da bi enako kot dru-
gi polno in ucinkovito sodeloval v druzbi, zato podlaga za razlicno
obravnavo invalidov ne more biti vrsta okvare, ki povzroca invali-
dnost, temvec le omejitey, ki jo ima posameznik zaradi nje. Taksa-
tivno nastevanje bolezni in stanj ima za posledico neenako obrav-
navo invalidov, saj je nemogoce sestaviti seznam vseh bolezni in
stanj (tudi tistih najredkejsih) ter njihovih kombinacij, ki bi vkljuce-
val vse invalidne osebe z enakimi omejitvami.

26. Varuh priporoca Ministrstvu za Solstvo, znanost in Sport, da v
Solah zagotovi prilagojeno preverjanje in ocenjevanje znanja otrok
z ucnimi tezavami.

27. Varuh priporoca Ministrstvu za notranje zadeve, da prosilec, ki
poda prosnjo kot mladoletnik brez spremstva, ta polozaj in oskrbo
ohrani do pravhomocnega zakljucka postopka mednarodne zas-
Cite, pri Cemer bi si moralo Ministrstvo za notranje zadeve kot pri-
stojni organ prizadevati, da prosnje mladoletnikov brez spremstva
obravnava hitro, saj gre za ranljive prosilce s posebnimi potrebami.

Na podlagi obravnavanih zadev na podrocju otrok smo pripravili tudi naslednja
priporocila, ki predstavljajo stalne naloge organov:

8 (stalna naloga). Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, so-
cialne zadeve in enake moznosti, naj v sodelovanju z drugimi pri-
stojnimi organi obravnava ugotovitve, predloge in sklepe nacional-
nega otroSkega parlamenta in se do vsake ugotovitve, predloga ali
sklepa opredeli ter jih ustrezno uposteva pri odlocitvah, ki zadevajo
otroke.

9 (stalna naloga). Varuh priporoca sodis¢em, da dosledno uposte-
vajo, da morajo biti vsi postopki, vezani na otroke, humani in da
mora biti otrokova korist glavno vodilo.

10 (stalna naloga). Varuh priporoc¢a sodis¢em, da sledijo Ministr-
stvu za pravosodje, da med nujne zadeve sodijo vse izvrSilne za-
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deve, v katerih se predlaga izvrSitev oziroma se izvrSuje katerakoli
izmed odlocCb, izdanih v nepravdnih postopkih iz 93. clena ZNP-1in
pa tudi (vsi) postopki za odloc¢anje o ukrepih za varstvo koristi otrok.

11 (stalna naloga). Varuh priporoca sodis¢em, da mora v postopkih,
v katerih je vloZzeno pravno sredstvo in so udelezeni otroci, biti skla-
dno s 3. ¢lenom Konvencije (OZN) o otrokovih pravicah zadeva hitro
in brez odlasanja predlozena visjemu sodiScu v nujno odlocanije.

12 (stalna naloga). Varuh priporoca sodis¢em, da naj bodo pri svo-
jem delu transparentna, skladno z dolocbo 24. Clena Ustave, in
naj svoja stalisca, s katerimi vplivajo na pravni ali dejanski polozaj
strank v postopku, podajajo v predpisanih postopkih, z obrazlozitvi-
Jo in na nacin, ki bo strankam omogocal uporabo pravnih sredstev,
ne pa na neformalne pisne ali celo ustne nacine.

13 (stalna naloga). Varuh priporoca sodis¢em, da upostevajo, da
morata biti obe stranki enakovredno seznanjeni s spisovno doku-
mentacijo in ravnanji sodisca.

14 (stalna naloga). Varuh priporoca sodis¢em, da pri odlo¢anju pa-
zijo, da polozaj otrok, ki so bili pred pricetkom uporabe Druzinske-
ga zakonika (DZ) v zavod namesceni z zacasno odredbo sodisca, ni
slabSi in manj varovan kot polozaj otrok, ki so bili ob primerljivih
okolis¢inah in iz primerljivih razlogov v zavod namesceni z odlocbo
centra za socialno delo, saj bi bilo to v nasprotju z doloc¢bo 14. clena
Ustave RS.

Na otroke se nanasajo tudi priporocila st. 7,9, 11, 19, 42, 44, 48, 49,
52,56, 66,68 in 81iz drugih delov tega letnega porocila ter pripo-
roCilo (stalna naloga) 5t. 18 iz poglavja 2.14 tega letnega porocila.

Dejavnost Varuha z vsebinskimi pojasnili glede otrok in njihovih pravic je
podrobneje obravnavana v teh poglavjih Letnega porocila Varuha ¢lovekovih
pravic za leto 2020, ki so dostopna v razsirjeni spletni verziji letnega porocila
na spletni strani Varuha <www.varuh-rs.si>:

2.5.3.2 Otroski parlament
2.5.3.2 Otroci v sodnih postopkih

« Odvzem otrok

« Pomen hitrega odlocanja sodisc

« Nepristranskost sodisca in javnost sojenja v postopkih, ki zadevajo
otroke

» Enako varstvo pravic v postopkih, ki zadevajo otroke

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2020 185

O
o)
o
'_
o
w3
o~



https://www.varuh-rs.si/porocila-projekti/publikacije-gradiva/letna-porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-vlade/letno-porocilo-za-2020-razsirjena-spletna-verzija/2-vsebina-dela-in-pregled-obravnavanih-zadev/a-obravnavane-ranljive-skupine/25-otroci/
https://www.varuh-rs.si/porocila-projekti/publikacije-gradiva/letna-porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-vlade/letno-porocilo-za-2020-razsirjena-spletna-verzija/2-vsebina-dela-in-pregled-obravnavanih-zadev/a-obravnavane-ranljive-skupine/25-otroci/

O
o)
o
'_
o
i
o

2.5.3.3

2.5.3.4

2.5.35

2.5.3.6

Starsi in otroci
Dolznost prezivljanja

Otroci s posebnimi potrebami

Zagotavljanje pomoci druzinam, ki skrbijo za otroke s posebnimi
potrebami

Pravica do brezplacnega prevoza otrok s posebnimi potrebami
Neenaka obravnava otrok s posebnimi potrebami po ZSDP-1
Otroci z uCnimi tezavami

Mladoletniki brez spremstva
Preselitev mladoletnika brez spremstva

Otroci v drugih delih letnega porocila

Dejavnost Varuha glede otrok in otrokovih pravic je obravnavana tudi v
naslednjih poglavjih oziroma razdelkih tega porocila:

1.911

1.91.2

1.93.2

1933

1.9.37

1.9.3.7

1.9.3.12

112
2913
2932
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Promocija, informiranje in izobrazevanje ter dajanje splosnih
informacij o vrstah in oblikah pritozb na mednarodne organe
Projekt »Ce vidi§ krivice, uporabi pravice« o otrokovih pravicah in
moznostih pritozbe otrok neposredno Varuhu

Varuhov kratki vodic: Kako in kdaj se lahko glede krSitev ¢lovekovih
pravic pritozite na mednarodne odbore Zdruzenih narodov

Priprava analiz in porocil s posameznih podrocij spodbujanja in
varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin

Pridrzanje mladoletnih migrantov in iskalcev azila
Interni pritozbeni postopki v primeru krSitev pravic otrok v solah in
drugih institucijah

Projekt »Ce vidis krivice, uporabi pravice« o otrokovih pravicah in
moznostih pritozbe otrok neposredno Varuhu

Varuhov kratki vodic: Kako in kdaj se lahko glede krsitev
Clovekovih pravic pritozite na mednarodne odbore Zdruzenih
narodov

Pridrzanje mladoletnih migrantov in iskalcev azila

Interni pritozbeni postopki v primeru krSitev pravic otrok v Solah
in drugih institucijah

Odzivi Centra na razlicne vpraSalnike in pozive organov
Zdruzenih narodov in drugih mednarodnih organizacij, institucij
in zdruzenj s podrocja Clovekovih pravic

Zagovornistvo otrok

Postopki ugotavljanja starosti prosilcev za mednarodno zascito

Tudi pri odlocanju o izdaji dovoljenja za zacasno prebivanje



21015
210.3.2

211.1.2

211.3.4

21411

2141.4
214.2.4
21435

21611

216.1.2

216.3.3

2171.5
2.20.3.2

2.23.11

2.233.2

2.23.3.3

otroka je treba biti pozoren na nevarnosti krsitve pravice do
druzinskega zivljenja

Ugotovljena diskriminatorna pravila glede na starost otroka
Razpisna merila za dodelitev stanovanja v najem ne smejo biti

diskriminatorna - Cetudi se jih utemeljuje na starosti otrok
Posebej o problematiki trgovine z ljudmi

Mladoletne zrtve trgovine z ljudmi morajo biti delezne posebne
zascite

Pomanijkljive ureditve (posebnih) postopkovnih zas¢itnih

ukrepov zoper otroke zrtve oziroma price trgovine z ljudmi
Priporniki in obsojenci

Mladoletniki v vzgojnih zavodih in zavodu za usposabljanje
Mladoletniki v vzgojnih zavodih in zavodu za usposabljanje

Mladoletniki v vzgojnih zavodih in zavodu za usposabljanje

Institucionalno varstvo otrok in mladostnikov s hudimi dusevnimi
motnjami

Sodelovanje vzgojnega zavoda in centra za socialno delo pri spreje-
mu otroka v vzgojni zavod

Zdravstveno zavarovanje

Sobivanje starSa v zdravstvenem zavodu z otrokom
Uveljavljanje pravice do nege otroka v primeru locenih starsev

Zdravstveno varstvo

Informacijska podpora za izvajanje preventivnega zdravstvenega
varstva otrok in mladostnikov

Zdravstveno varstvo
Problematika redkih bolezni

Nasilje
Policijski postopki

Ostala obravnavana problematika
Preizkus alkoholiziranosti otrok

Osnovno in srednje Solstvo
Uporaba racunala na maturi za kandidate s posebnimi potrebami

Selitev Srednje Sole za oblikovanje in fotografijo Ljubljana iz
stavbe Krizank

Sodelovanje ucenke na tekmovanju iz logike brez
podpisanega soglasja starSev
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2.6 INVALIDI

2.6.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja

2.6.1.1 Poziv k vzpostavitvi neodvisnega telesa za
spodbujanje, varovanje in spremljanje izvajanja
Konvencije o pravicah invalidov v skladu z
mednarodnimi standardi

Varuh je v letu 2020 veckrat izpostavil, da je pripravljen prevzeti nalogo
spremljanja izvajanja Konvencije o pravicah invalidov. To izhaja Ze iz 25. re-
dnega Letnega porocila Varuha za leto 2019, v katerem je izpostavil, da se
zavzema, da tudi Republika Slovenija vzpostavi neodvisno telo za spodbujanje,
varovanje in spremljanje izvajanja Konvencije o pravicah invalidov, skladno z
drugim odstavkom 33. clena te konvencije. Konvencija o pravicah invalidov
namreC zahteva ustanovitev neodvisnega nacionalnega mehanizma ob upo-
Stevanju PariSkih nacel o statusu nacionalnih institucij za clovekove pravice
(1993). Institucija Varuha je pripravljena prevzeti to odgovornost in poslanstvo.
V Sloveniji je tudi edina, ki ima mednarodno priznan status nacionalne insti-
tucije za Clovekove pravice, in sicer od januarja 2021 s statusom A, kar pomeni,
da izpolnjuje vse mednarodne standarde. Zato je Se toliko bolj smiselno, da bi
prav Varuh v Sloveniji prevzel naloge iz drugega odstavka 33. ¢lena konvencije.

V razpravah o porocilu, ki so potekale v Drzavnem zboru RS, je bilo zaznati
Siroko podporo tako pozivu, da Slovenija vzpostavi omenjeno telo, kot tudi,
da to nalogo prevzame Varuh. Varuh se je zato v zaCetku novembra obrnil na
MDDSZ in MZZ ter predlagal, da pristojna ministrstva ¢im prej pristopijo k prip-
ravi ustreznih pravnih podlag in notifikacije vzpostavitve neodvisnega telesa
pri Organizaciji zdruzenih narodov (OZN). V dopisu je Varuh posebej izpostavil,
da v okviru konvencije velja obveznost ustanovitve neodvisnega nacionalne-
ga mehanizma ob upostevanju Pariskih nacel o statusu nacionalnih institucij
za Clovekove pravice (1993), kar izhaja neposredno iz Poslovnika Odbora za
pravice invalidov, ustanovljenega po konvenciji.' Zato ne preseneca podatek
poroCila Agencije za temeljne pravice EU (FRA) o stanju nacionalnih institucij
za Clovekove pravice v Evropski Uniji, da trenutno 17 nacionalnih institucij za
Clovekove pravice iz 30 obravnavanih drzav izvaja tudi naloge nacionalnega
mehanizma po konvenciji (14 institucij s statusom A in tri s statusom B).2 Pre-
dlagali smo, da se po vzoru vzpostavitve drzavnega preventivhega mehanizma

1 Gl. UN Doc. CRPD/C/1/Rev1, 10 October 2016, Committee on the Rights of Persons
with Disabilities, Rules of procedure, tocke 2, 3, 5, 6, 14, 17,18 in 23.h; dostopno na: https://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=CRPD/C/1/Rev.1.

2 FRA: Strong and effective national human rights institutions - challenges, promising
practices and opportunities, 1 September 2020, str. 31; dostopno na: https://fra.europa.eu/en/
publication/2020/strong-effective-nhris.
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(DPM) z Zakonom o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji proti muce-
nju in drugim krutim, necloveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju,® ¢im
prej pristopi k dopolnitvam relevantne zakonodaje, saj naj bi bil po mednaro-
dnih standardih ta mandat opredeljen v zakonu.

Ob tem smo opozorili Se, da bi bilo treba za omenjene dodatne naloge zago-
toviti tudi dolocCena dodatna sredstva za vzpostavitev in delovanje tega nacio-
nalnega mehanizma, vkljucno za potrebne nove zaposlitve in zagotovitev do-
datnih prostorov - kar je prav tako mednarodna obveznost tako po konvenciji
kot Pariskih nacelih - sicer pa bodo dodatni stroski delovanja tega mehanizma
v okviru Varuha optimizirani, saj bo mehanizem administrativno in organiza-
cijsko vezan na ze obstojeCo strukturo delovanja Varuha. Nenazadnje smo
MDDSZ obvestili tudi, da smo pri Varuhu pripravljeni dejavno sodelovati pri
vzpostavljanju ustreznih pravnih podlag v zvezi z omenjenim dodatnim man-
datom nase institucije. Po tem smo MDDSZ pisali Se dvakrat, a do napredka
Se ni prislo. Zato Varuh daje naslednje priporocilo:

Priporocilo Varuha st. 28: Varuh priporoca Ministrstvu za delo, dru-
zino, socialne zadeve in enake moznosti in Vladi Republike Sloveni-
je, da pripravita ustrezen predlog, Drzavnemu zboru pa, da sprejme
ustrezne pravne podlage, ki bodo zagotovile, da Republika Sloveni-
ja vzpostavi neodvisno telo za spodbujanje, varovanje in spremljan-
je izvajanja Konvencije o pravicah invalidov, skladno z drugim od-
stavkom 33. Clena te konvencije in da za to nalogo imenuje Varuha
Clovekovih pravic Republike Slovenije, ki je mednarodno akreditiran
kot nacionalna institucija za ¢lovekove pravice s statusom A po Pa-
riskih nacelih (1993).

2.6.1.2  Kratek pregled ugotovitev Varuha glede polozaja
invalidov v druzbi

V letu 2020 smo nadaljevali s spremljanjem uresnicevanja pravic invalidov ta-
ko v povezavi s covid-19 (o tem glej podrobno v 3. poglavju tega porocila) kot
tudi sicer. Varuh je preucil razlicne pobude, ki zadevajo zagotavljanje clove-
kovih pravic invalidom, ter vladi, ministrstvom in drugim pristojnim organom
poslal vec priporocil. Srecal se je s predstavniki razlicnih invalidskih organiza-
cij, npr. s predstavniki Zveze drustev gluhih in naglusnih Slovenije in Zveze pa-
raplegikov Slovenije, Zveze drustev za cerebralno paralizo - Soncek. Srecal se
je tudi z direktorji Radiotelevizije Slovenija (RTV), Slovenske tiskovne agencije
(STA) in Urada vlade za komuniciranje (UKOM), s katerimi je govoril o dosto-
pnosti informacij za ranljive skupine. Varuh je nadaljeval z opozarjanjem na

3 Uradni list RS - Mednarodne pogodbe, 5t. 20/06.
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potrebo po deinstitucionalizaciji, pozval k ustanovitvi neodvisnega organa za
ucinkovito spodbujanje, varstvo in spremljanje izvajanja Konvencije o pravicah
invalidov ter podprl pobudo za vstop slovenskega znakovnega jezika v Ustavo
Republike Slovenije.

UresnicCevanje preteklih Varuhovih priporocil, nova priporocila in podrobnej-
Sa dejavnost Varuha glede invalidov je obravnavana po posameznih podrocjih
letnega porocila. V nadaljevanju izpostavljamo le nekatere dejavnosti, ugoto-
vitve in opozorila.

Pri Varuhu clovekovih pravic na splosno ugotavljamo, da so invalidi v Slove-
niji na Stevilnih podrocjih diskriminirani. Na to pogosto opozarjamo in zato
tudi razlicne drzavne institucije spodbujamo, da vsem invalidom omogocijo,

da bodo videni, sliSani in razumljeni ne glede na njihovo invalidnost.

Pri Varuhu npr. opozarjamo na pomanijkljivosti izobrazevalnega sistema za
uporabnike znakovnega jezika. Menimo, da se mora gluhim zagotoviti izobra-
Zevanje v znakovnem jeziku, ki je njihov naravni jezik. Zavedati se je treba, da
vcasih v Sloveniji znakovni jezik ni bil priznan, kar je bila ocitna diskrimina-
cija. Veliko gluhih in naglusnih je slabo izobrazenih tudi zato, ker se v Solah
ne zagotavlja popolne prisotnosti tolmaca. Zato je Varuh podpiral pobudo
za vpis slovenskega znakovnega jezika v Ustavo Republike Slovenije. Varuh
pozdravlja, da je 27. maja 2021 Drzavni zbor z 78 glasovi za in brez glasu
proti sprejel ustavni zakon, po katerem bo ustava dopolnjena s pravico do
uporabe in razvoja slovenskega znakovnega jezika. Zakon doloca tudi, da
svobodno uporabo in razvoj jezika gluhoslepih ureja zakon. Od pristojnih
pricakujemo, da ¢im prej pristopijo k pripravi tega zakona znamenom, da bi
bil sprejet v razumnem casu. Zavedati se namre¢ moramo, da bomo za za-
gotovitev ustrezne vkljucenosti gluhih in naglusnih v druzbo morali narediti Se
veliko. Treba je sprejeti razlicne ukrepe, ki bodo olajsali zivljenje priblizno 1500
gluhim in priblizno 75 tisoC uporabnikom slusnega aparata v Sloveniji.

Varuh je na podlagi pobude obravnaval ve¢ vprasanj v zvezi s pravicami ot-
rok s posebnimi potrebami in njihovih druzin. Ugotovil je krSitev 23. ¢lena
Konvencije o pravicah invalidoy, v delu, ki se nanasa na obveznost drzave, da
zbira ustrezne razclenjene podatke ter vzpostavi nadzorne mehanizme za
uCinkovit nadzor redistribucije virov. Ministrstvo je pozval, da v najkrajsem
moznem casu ustrezno analizo opravi. Varuh je ugotovil tudi krsitev 52. ¢lena
Ustave Republike Slovenije, ker se za otroke s posebnimi potrebami, ki niso
slepi, vendar pa za opravljanje temeljnih ali podpornih dnevnih opravil prav
tako potrebujejo pomoc tretje osebe, pravica, ki bi bila primerljiva tisti za slepe
otroke oziroma osebe iz petega odstavka 100. ¢lena Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2), ne zagotavlja.”

4 Podrobneje o tem na povezavi: https://www.varuh-rs.si/obravnavane-pobude/primer/
obravnava-vec-vprasanj-v-zvezi-s-pravicami-otrok-s-posebnimi-potrebami-in-
njihovih-druzin-v-pristojn/.
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Dne 23. septembra 2020 se je Zakon o dostopnosti spletis¢ in mobilnih apli-
kacij (Uradni list RS, 3t. 30/18) zacel uporabljati tudi za spletis¢a, objavljena
pred 23. septembrom 2018. V slovenski pravni red je bila tako v celoti prenese-
na Direktiva (EU) 2016/2102 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. oktobra
2016 o dostopnosti spletiSc in mobilnih aplikacij organov javnega sektorja. S
tem se je namrecC iztekel rok za prilagoditev spletiS¢ drzavnih organov, orga-
nov samoupravnih lokalnih skupnosti in oseb javnega prava, na nacin, da so
dostopna tudi uporabnikom z razlicnimi oblikami invalidnostmi. Varuh je na
Ministrstvo za javno upravo naslovil poizvedbo, koliko in kateri zavezanci iz-
polnjujejo zakonske zahteve glede dostopnosti spletisc. Varuh je prilagodil
tudi svoje spletisce.”

Varuh je za Evropski odbor za socialne pravice pripravil t. i. alternativno po-
roCilo glede obravnave 19. nacionalnega porocila o izvajanju Evropske socialne
listine. V njem je opozoril tudi na velike zamude pri izvajanju zakonskih zahtev
glede dostopnosti fizicnega okolja, prevoza, informacij in komunikacij za inva-
lide ter pomanjkljivosti pri zagotavljanju ustreznih, dostopnih in sprejemljivih
storitev za invalide, ki potrebujejo pomo¢ (vklju¢no s pomanjkanjem politik za
deinstitucionalizacijo).

V okviru svojega programa Zagovornistva otrok je Varuh pripravil dvodnevni
posvet na temo, kako biti zagovornik otroku s posebnimi potrebami.®

Varuh je dosegel, da so se podpisale pogodbe z izvajalci osebne asistence.
Po tem, ko je Varuh prejel pobudo z ocitkom, da MDDSZ ne sklepa pogodb o iz-
vajanju osebne asistence iz 13. clena Zakona o osebni asistenci in po pojasnilu
MDDSZ, da pogodb ne more sklepati zaradi ukrepa Vlade o zadrzanju izvajanja
proracuna Republike Slovenije (sprejetega na seji Vlade 11. 4. 2020), ki ome-
juje sklepanje novih pogodb, s katerimi bi za drzavni proracun nastajale nove
financne obveznosti, je Varuh MDDSZ seznanil s staliS¢em, da se pri izvajanju
osebne asistence dodatni stroski za sistem pojavijo v primeru, da se pojavi nov
uporabnik, ki mu je omogocena pomoc novega osebnega asistenta. Tak novi
uporabnik pa povzroci dodaten stroSek za sistem v povsem enaki visini, e mu
osebnega asistenta zagotavlja izvajalec osebne asistence, ki ze ima podpisano
pogodbo, ali tak, ki bi pogodbo Sele moral podpisati, zato Varuh meni, da je
sklicevanje na sklep vlade neutemeljeno. Varuh je za mnenje zaprosil tudi Mi-
nistrstvo za finance RS, ki je Varuhovim stalis¢em pritrdilo. MDDSZ je tako po
posredovanju varuha podpisalo vse pogodbe.”

5 Podrobneje o tem na povezavi: https://www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/
dostopnost-spletisc-za-ranljive-skupine-zaveza-za-drzave-evropske-unije/.

6 Podrobneje o tem v razdelku 1.11in na povezavi https://www.varuh-rs.si/sporocila-
za-javnost/novica/kako-biti-zagovornik-otroku-s-posebnimi-potrebamiy/.

7 0 tem glej tudi: https://www.varuh-rs.si/obravnavane-pobude/primer/varuh-dosegel-

da-so-se-podpisale-pogodbe-z-izvajalci-osebne-asistence/.
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Varuh je pozval tudi k hitrejSemu odlocanju o pritozbah glede dodelitve
osebne asistence. Varuh je na podlagi pobude pri MDDSZ opravil poizvedbo o
razlogih za zamudo pri izdaji odlocbe in ga pozval, da o zadevi odloci.®

Varuh je opozoril tudi, da tretji odstavek 9. ¢lena Zakona o osebni asistenci
(ZOA) ne more biti pravna podlaga za zmanjsevanje odobrenih ur osebne asi-
stence za Stevilo ur vkljucenosti v posebni program vzgoje in izobrazevanja,
kar je tudi sporocil MDDSZ. Varuh je ob tem problematiziral tudi sedanji nacin
zmanjSevanja ur odobrene osebne asistence v primeru vkljucenosti uporabnika
v druge storitve, kot to doloca 9. ¢len ZOA. Za vsako uro vklju€enosti v storitve
se odobrena osebna asistenca zmanjsa za uro. To pomeni, da npr. uporabniku,
ki ima 40 ur odobrene osebne asistence in je 30 ur tedensko vkljucen v drugo
storitev, preostane 10 ur razpolozljive osebne asistence za vseh preostalih 138
ur v tednu. Osebna asistenca je namenjena aktivnostim, ki potekajo preko ce-
lotnega dne: osebni pomoci uporabnika, pomoci v gospodinjstvu in pri drugih
dnevnih opravilih, spremstvu, pomoci na delovnem mestu in v izobrazevalnem
procesu ter pomoci pri komunikaciji. Varuh zato meni, da bi bilo primerneje,
da bi se z vkljucitvijo v doloceno storitev obseg priznane osebne asistence
zmanjsal zgolj sorazmerno, kar bi npr. v gornjem primeru pomenilo, da bi
se zaradi vkljucitve v drugo storitev posamezniku obseg ur osebne asisten-
ce zmanjsal za 30/168, saj je to deleZ ur v tednu, ko posameznik uporablja
drugo storitev, torej na priblizno 33 ur osebne asistence. MDDSZ je sporocilo,
da bo predlog Varuha o sorazmernem odStevanju ur vkljucenosti uporabnika v
druge storitve od ur storitev osebne asistence preucilo v okviru priprave spre-
memb in dopolnitev ZOA.

Varuh je pozval k posebni skrbi pri izvajanju sodnih postopkov po Zakonu o
dusevnem zdravju (ZDZdr). Vrhovno sodis¢e RS in Odvetnisko zbornico Slove-
nije je opozoril na posebno ranljivost oseb z motnjami v dusevnem zdravju in
na spostovanje njihovih Clovekovih pravic ter ju pozval, da v trenutnih razme-
rah Se posebej poskrbijo, da bodo osebe v postopkih po Zakonu o duSevnem
zdravju (ZDZdr) razumele svoj polozaj in pravice. Predsednik Vrhovnega sodi-
SCa je v takojSnjem odzivu Varuha obvestil, da je priporocilo posredoval niz-
jim sodis¢em in hkrati tudi sam priporocal posebno pozornost in spoStovanje
dostojanstva pridrZzanih oseb pri videokonferen¢nem izvajanju narokov.’

Varuh je nadalje pozval k popravi krivic in zapolnitvi pravne praznine glede
priznavanja statusa invalida. Na Varuha se je obrnila pobudnica, ki so ji na
centru za socialno delo pojasnili, da njen polnoletni sin ne more pridobiti sta-
tusa invalida po Zakonu o druzbenem varstvu dusevno in telesno prizadetih
oseb (ZDVDTP) dokler bo imel status dijaka. Ker v ZDVDTP ni dolocbe, iz katere
bi izhajalo, da bi bilo status invalida po tem zakonu polnoletni osebi mogoce
priznati Sele po zakljucku Solanja, se je Varuh obrnil na center za socialno delo

(v nadaljevanju: CSD). Po ve¢ urgencah in preteku priblizno polovice leta je

8 Vet o tem glej na povezavi: https:/www.varuh-rs.si/obravnavane-pobude/primer
/ni-dovolj-le-priznanje-osebne-asistence-dodeljena-mora-biti-tudi-v-potrebnem-
obsegu-ur/.

9 Vec o tem glej na povezavi: https:/www.varuh-rs.si/obravnavane-pobude/primer/
sodni-postopki-po-zakonu-o-dusevnem-zdravju-v-casu-epidemije/.
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prejel odgovor, da je bilo sinu pobudnice in Se Stirim drugim upravicencem
invalidsko nadomestilo priznano od njihove polnoletnosti dalje (torej tudi za
nazaj). Varuh pa se je s poizvedbo obrnil tudi na druge CSD-je ter ugotovil, da
je bila njihova praksa v zvezi s priznavanjem statusa invalida razli¢na. Velika
veCina centrov je status invalida po ZDVDTP priznavala od polnoletnosti da-
lje, Varuh pa je kot nesprejemljivo in brez pravne podlage Stel prakso centroy,
ki posameznikom, ki so izpolnjevali pogoje za priznavanje statusa invalida po
ZDVDTP, kategori¢no niso priznavali statusa invalida po 18. letu, Ce so se le-ti
Solali. S sprejetjem Zakona o socialnem vkljucevanju invalidov (ZSVI) je ZDVD-
TP prenehal veljati. Varuh je tako preveril tudi obravnavo vlog po ZSVI in ugoto-
vil, da so vsi centri, ki so Zze obravnavali vlogo za pridobitev statusa invalida po
ZSVI, tega priznali z 18. letom, Ce je bila vloga pravocasno vloZena. Nejasnosti
so se pokazale le pri vpraSanju, od kdaj se invalidu prizna status invalida po
ZSVI, ¢e je vloga zanj vloZena po 18. letu (npr. ker je do invalidnosti prislo Sele
po 18. letu ali ko vloga ni pravocasno vloZena ipd.). Varuh je ugotovil, da ZSVI
glede tega ne vsebuje dolocbe. Varuh je zato MDDSZ opozoril, da gre za pravno
praznino, ki bi jo moral zakonodajalec ustrezno zapolniti, ter predlagal, da se
posameznikom, ki jim status invalida po ZDVDTP ni bil priznan zaradi Solanja,
popravijo krivice za nazaj. MDDSZ se do stalis¢a Varuha o popravi krivic (3e)
ni opredelilo. V zvezi z ugotovitvijo, da ZSVI vsebuje pravno praznino v zve-
zi s casom priznanja invalidnosti, pa je sporocilo, da so pristopili k pripravi
sprememb in dopolnitev navedenega zakona, s katerimi nameravajo pravno
praznino ustrezno urediti.™

Varuh Ze dalj casa obravnava tudi problematiko prilagoditve Studijskega
procesa za Studente invalide. Na sistemski ravni je na problem urejanja pro-
blematike Studentov invalidov opozoril ze leta 2010, nato pa priporocila po-
navljal. Tudi v letu 2020 podzakonski akti za urejanje pravic studentov s po-
sebnimi potrebami Se niso bili sprejeti. Rok za primerno prilagoditev Solskega
oziroma Studijskega procesa iz 11. ¢lena Zakona o izenaCevanju moznosti inva-
lidov (ZIMI) pa se je iztekel Ze 11. decembra 2015 - zamuda je glede na ta zakon
torej ze kar petletna.

Dne 11. decembra 2020 se je iztekel rok za primerno prilagoditev avtobusov za
prevoz potnikov v cestnem prometu na nacin, da se bo invalidom zagotovila
dostopnost, ki jo zahteva 16. clen Zakona o izenacevanju moznosti invalidov
(ZIMI). Varuh je zato na Ministrstvo za infrastrukturo naslovil poizvedbo, kateri
konkretni ukrepi so bili sprejeti v 10-letnem prehodnem obdobju za namen
zagotovitve (gibalne in senzorne) dostopnosti javnega avtobusnega prometa za
invalide ter na kaksen nacin in s katerimi ukrepi ministrstvo zagotavlja, da iz-
vajalci avtobusnega prevoza v okviru javnih sluzb javnega prevoza zagotavljajo
dostopnost javnega prevoza za invalide.

Varuh je Ministrstvo za infrastrukturo in MDDSZ tudi opozoril, da Konvencija
o pravicah invalidov v 20. clenu doloca, da morajo drzave sprejeti u€inkovi-
te ukrepe, s katerimi invalidom zagotavljajo najvecjo mogoco samostojno

10 Vec o tem glej na povezavi: https://www.varuh-rs.si/obravnavane-pobude/primer/
zavrnitev-statusa-invalida-po-zdvdtp-zaradi-solanja.
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osebno mobilnost. Konvencija ne zahteva dolocene intenzitete/stopnje okvar/e
pri posamezniku, da se ta oseba lahko Steje za osebo z ovirami. Zadostuje, da
ima oseba zaradi dolgotrajne okvare omejitve pri polnem in uc¢inkovitem sode-
lovanju v druzbi, ki pa so lahko omejene le na eno ali veC podrocij socialnega
Zivljenja. Zato je Varuh predlagal, da ministrstvi preucita, ali je ureditev, ki
pravico do brezplacnega prevoza zagotavlja le imetnikom invalidske kartice
ugodnosti, kot to doloca 114.b clen Zakona o prevozih v cesthem prometu
(ZPCP), skladna z 52. élenom Ustave RS v povezavi s 14. élenom Ustave RS."

Nadalje je dal Varuh pripombe na predlog zakona o dolgotrajni oskrbi in
obveznem zavarovanju za dolgotrajno oskrbo. Varuh meni, da vprasanje dol-
gotrajne oskrbe zajema tako podrocje zdravja in zdravstva kot tudi podrocje
socialnih zadeyv, Cesar pa predlog zakona ne prepozna v zadostni meri. Prav
tako iz predloga ni razvidna zatrjevana usmerjenost k deinstitucionalizaciji.

Center za clovekove pravice od julija dalje pripravlja tudi redne trimesecne
informacije za javnost o aktivnosti Varuha na podrocju clovekovih pravic in-
validov - informacije o pregledu aktivnosti so bile objavljene tako na spletnih
straneh Varuha kot tudi posredovane invalidskim organizacijam.”

2.6.2 Priporocila Varuha glede invalidov iz
drugih delov letnega porocila

Varuh daje naslednje priporocilo, ki se nanaSa na spremljanje uresnicevanja
pravic invalidov:

28. VVaruh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti in Vladi Republike Slovenije, da pripravita ustrezen
predlog, Drzavnemu zboru pa da sprejme ustrezne pravne podla-
ge, ki bodo zagotovile, da Republika Slovenija vzpostavi neodvisno
telo za spodbujanje, varovanje in spremljanje izvajanja Konvencije
o pravicah invalidov, skladno z drugim odstavkom 33. clena te kon-
vencije in da za to nalogo imenuje Varuha ¢lovekovih pravic Repub-
like Slovenije, ki je mednarodno akreditiran kot nacionalna institu-
cija za €lovekove pravice s statusom A po Pariskih nacelih (1993).

1 0 tem glej tudi na povezavi: https://www.varuh-rs.si/obravnavane-pobude/primer/
pravica-do-brezplacnega-javnega-prevoza-za-osebe-ki-ne-smejo-voziti/.

12 Podrobneje o tem v razdelku 1.9 in na povezavah https://www.varuh-rs.si/sporocila-
za-javnost/novica/pregled-aktivnosti-varuha-na-podrocju-clovekovih-pravic-
invalidov-julij-september-2020/ in https://www.varuh-rs.si/sl/sporocila-za-javnost/
novica/pregled-aktivnosti-varuha-pri-zagotavljanju-clovekovih-pravic-invalidov-
oktober-december-2020/.

194



Na invalide se nanasajo tudi priporo€ila ét. 6, 15, 16, 20, 21, 22, 23, @
24, 25, 27, 35, 36, 39, 40, 46, 47, 50, 51, 61, 62, 63, 64 in 69 iz drugih

delov tega letnega porocila ter priporo€ilo (stalna naloga) §t. 19 iz

poglavja 2.17 tega letnega porocila.

2.6.3 Invalidiv drugih delih lethega
porocila

..................................................................................................................................
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Dejavnost Varuha glede invalidov je obravnavana tudi v naslednjih poglavjih
oziroma razdelkih tega porocila:

1.9.1.1 Promocija, informiranje in izobrazevanje ter dajanje splosnih
informacij o vrstah in oblikah pritozb na mednarodne organe

« Varuhov kratki vodic: Kako in kdaj se lahko glede krSitev clovekovih
pravic pritozite na mednarodne odbore Zdruzenih narodov

« Redno informiranje javnosti o delu Varuha na podrocju ¢lovekovih
pravic invalidov

1.91.2 Priprava analiz in porocCil s posameznih podrocij spodbujanja in
varstva clovekovih pravic in temeljnih svoboscin

« Zagotavljanje dostopnosti spletnih strani osebam z razlicnimi
oblikami invalidnosti

1.9.3.3 Varuhov kratki vodic: Kako in kdaj se lahko glede krSitev
Clovekovih pravic pritozite na mednarodne odbore Zdruzenih
narodov

1.9.3.6 Zagotavljanje dostopnosti spletnih strani osebam z razlicnimi
oblikami invalidnosti

1.9.3.12 Odzivi Centra na razli¢ne vpraSalnike in pozive organov
Zdruzenih narodov in drugih mednarodnih organizacij, institucij
in zdruzenj s podrocja Clovekovih pravic

2.31 SploSne ugotovitve in ocena stanja
Pravica do dodatnih dni letnega dopusta za starSe, ki skrbijo za

odrasle otroke z najtezjimi motnjami v duSevnem in telesnem
razvoju

« Pravica do dostojanstva in varnosti pri delu mora biti zagotovljena
tudi zaposlenim v centrih za usposabljanje, delo in varstvo (CUDV)
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2512 Otrokove najvecje koristi

25.3.4 Otroci s posebnimi potrebami

« Zagotavljanje pomoci druzinam, ki skrbijo za otroke s posebnimi
potrebami

« Pravica do brezplacnega prevoza otrok s posebnimi potrebami
» Neenaka obravnava otrok s posebnimi potrebami po ZSDP-1

« Otroci z uénimi tezavami

2535 Mladoletniki brez spremstva
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» Preselitev mladoletnika brez spremstva
2.10.1 SploSne ugotovitve in ocena stanja

21011 Studenti invalidi dobili brezplacen prevoz do kraja
izobrazevanja, a pravice iz 69.a ¢lena Zakona o visokem Solstvu
ostajajo neuresnicene

210.1.2 Ustavno sodisce ni ugotovilo krsitve ustave glede ureditve
volilne pravice invalidov

210.2 UresniCevanje preteklih Varuhovih priporocil
210.31 Nova priporocila Varuha

2131.2 Se vedno ni dolo¢en organ za vodenje in odlo¢anje v
prekrSkovnem postopku zaradi nejavnega delovanja oziroma
poslovanja invalidske organizacije!

214.1.2 Enota za forenzicno psihiatrijo

21413 Osebe z omejitvami gibanja v psihiatricnih bolnisnicah in
socialnovarstvenih zavodih

214.2.2  Enota za forenzicno psihiatrijo

214.2.3  Osebe z omejitvami gibanja v psihiatricnih bolniSnicah in
socialnovarstvenih zavodih

214.3.2  Priporniki in obsojenci
« Zagotavljanje ustrezne socialnovarstvene ter zdravstvene nege in
oskrbe v zavodih za prestajanje kazni zapora

21433  Enota za forenzicno psihiatrijo

« VpraSanje casovnih omejitev izvrSevanja varnostnih ukrepov obve-
znega psihiatricnega zdravljenja

214.3.4  Osebe z omejitvami gibanja v psihiatricnih bolniSnicah in
socialnovarstvenih zavodih

« Jara kaca spreminjanja in dopolnjevanja ZDZdr
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216.3.3

2171
21711

2171.2

21713

2171.4

21733

2.20.3.2

2.23.11

315.1.2

Tezave v komunikaciji med bolniSnico in sodiS¢em
Zastopniki pravic oseb na podrocju duSevnega zdravja
Dolgotrajno odlocanje o verifikaciji varovanih oddelkov
Porocila o izvajanju posebnih varovalnih ukrepov
Standardi in normativi socialnovarstvenih storitev

Znova o prezasedenosti varovanih oddelkov (posebnih) socialno-
varstvenih zavodov

Premalo C¢asa za pravocasno odlocitev sodis¢a o podaljSanju zadr-
Zanja osebe na varovanem oddelku

Placilo oskrbe v primeru neprostovoljne namestitve na varovani
oddelek socialnovarstvenega zavoda

Zdravstveno varstvo

Problematika redkih bolezni

SploSne ugotovitve in ocena stanja
Socialni prejemki, pomoci in Stipendije

Zavrnitev statusa invalida po Zakonu o druzbenem varstvu dusevno
in telesno prizadetih oseb (v nadaljevanju ZDVDTP) zaradi $olanja

Socialne storitve

Varuh je dosegel, da so se podpisale pogodbe z izvajalci osebne
asistence

Institucionalno varstvo
Revscina
Socialne storitve

ZmanjSanje stevila odobrenih ur osebne asistence uporabnikom

Policijski postopki

Ostala obravnavana problematika

Osnovno in srednje Solstvo

Uporaba racunala na maturi za kandidate s posebnimi potrebami

Invalidsko zavarovanje
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2.7 STAREJSI

Varuh je v letu 2020 preko svojih dejavnosti, ki so se nanaSale na polozaj sta-
rejSih v druzbi in njihove pravice, opozarjal, da »starejsi potrebujejo ukrepe za
dostojno zivljenje zdaj«. Nova realnost Zivljenja s koronavirusom pred nas na-
mreC brezkompromisno postavlja zahteve, da zapolnimo razpoke v sistemih,
ki so bile leta zanemarjane. Pri skrbi za starejSe je treba urediti dolgotrajno
oskrbo in poskrbeti, da se zmanjsa Stevilo tistih, ki Zivijo v revscini, Ceprav so
dali druzbi pretezni del svojih mladostnih prizadevanj. Nujno je treba inve-
stirati v javni zdravstveni sistem, saj bodo samo tako lahko imeli dostop do
zdravstvenih storitev vsi, ne glede na prihodke. Na to je Varuh opozoril tudi ob
mednarodnem dnevu starejsih, 1. oktobra!

Manko zakona o dolgotrajni oskrbi, na katerega cakamo Ze skoraj 20 let in
vanj polagamo veliko upov, pa ne sme biti izgovor, da se zadeve ne urejajo
Ze sedaj. Potrebno je novelirati socialno zakonodajo in ne le ¢akati, da bo vse
reSil zakon o dolgotrajni oskrbi. Menimo, da odgovor na dolgozivo druzbo ni
povecanje zmogljivosti v institucijah, pac pa je treba narediti korak v smeri de-
institucionalizacije. Tudi zato je nesprejemljivo, da so mnogi v najrazlicnejsih
ustanovah, Ceprav bi lahko dostojanstveno Ziveli v domacem okolju.

Varuh se je februarja sestal z vodstvom Zveze drusStev upokojencev Slovenije
(ZDUS). Varuhu so predstavili projekt Starejsi za stareje, v okviru katerega
prostovoljci obiskujejo in na razlicne nacine pomagajo starejSim od 69 let v
svoji okolici, pogovarjali pa so se tudi o problemih, ki jih zaznavajo na terenu.
Dva vecjih sta revscina in osamljenost, ugotavljajo na ZDUS, cemur pritrjuje
tudi varuh.? Varuh starejSe pogosto obiskuje v domovih za starejSe, v dnevnih
centrih in stanovanjskih skupinah, ¢lani Drzavnega preventivnega mehanizma
pa skrbijo tudi za pravice starejSih na krajih, kjer je njihova prostost omeje-
na, to je v psihiatricnih bolniSnicah, zaporih in varovanih oddelkih socialno-
varstvenih zavodov.

Varuh izpostavlja, da je starejSe treba vkljucevati v odlocanje o njihovih pra-
vicah in nacinu zivljenja in jih ne pokroviteljsko odrivati pod krinko zmanj-
sanih psihofizicnih sposobnosti ali drugih oviranosti. Omogociti jim je treba,
da se sami odlocijo, v kolikSni meri potrebujejo zascito in skrb, da to zanje Se
pomeni kakovost zivljenja.

Spodbuijati je treba pozitiven odnos do staranja in biti pozoren do vseh neze-
lenih oblik, kot so nasilje nad starejSimi ali starizem, ki je v druzbi prisoten, a

1 Gl. sporocilo za javnost https://www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/varuh-
starejsi-potrebujejo-ukrepe-za-dostojno-zivljenje-zdaj/.
2 Gl. sporocilo za javnost https://www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/peter-

svetina-na-srecanju-z-vodstvom-zdus/.
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ne zaznan v zadostni meri, ter ukrepati Se preden te nezelene oblike postanejo
,normalen’ del vsakdana. Poskrbeti je treba tudi, da starejsi na trgu dela niso
dojeti kot breme in da se zaradi starosti ne sreCujejo s stigmatizacijo.

Posebna skrb odlocevalcev mora biti po mnenju Varuha usmerjena v sis-
temsko ureditev socialne vkljucenosti starejsih, kar je mogoce uresniceva-
ti tudi z zasledovanjem smernic deinstitucionalizacije. To poudarjata tudi
kohezijska politika Evropske unije in socialni nalozbeni svezenj. »StarejSim je
treba omogociti izbiro, ali Zelijo ziveti v domacem okolju ali v ustrezni ustano-
vi. Potem pa zagotoviti, da zanje tam skrbi strokovno usposobljeno, Stevilcno
zadostno in za svoje delo ustrezno placano osebje, saj tudi to prispeva h kva-
liteti odnosov in zviSuje raven kakovosti zivljenja. Ne samo osebja v domovih,
primanjkuje tudi ustreznih sluzb, ki bi nudile podporo ljudem, ki zelijo prebi-
vati doma, pa brez ustrezne pomoci ne zmorejo vec ziveti sami,« niza varuh
Svetina izzive za oblikovalce socialnih politik.

Zaradi pomanjkanja kapacitet v domovih za starejSe, predragih storitev in
posledicno njihove neenake dostopnosti za vse, ki jih potrebujejo, instituci-
ja Varuha pogosto ugotavlja krSenje nacela socialne drzave. Izpostavljamo,
da ta spada med pet najpogostejsSih krsitev, ki jih ugotavljamo. Prepogosto je
prizadeto clovekovo dostojanstvo, ko posameznik ali njegova druzina nimajo
osnovnih pogojev za zadovoljevanje svojih temeljnih potreb ali so pahnjeni v
revsCino. Med najbolj ogrozenimi so prav starejsSi, znotraj zaprtih zidov pa so
krSitve Se pogostejse.

Varuh je v letu 2020 ozavescal tudi o tem, da imamo oblike varstva starejsih,
ki se jih ne uporablja pogosto. Taka oblika je na primer namestitev pri drugi
druzini po Zakonu o socialnem varstvu. Namestitev v drugi druZini obsega
osnovno oskrbo in socialno oskrbo po predpisih s podrocja socialnega varstva
ter zdravstveno varstvo po predpisih s podrocja zdravstvenega varstva. Pravil-
nik o postopkih pri uveljavljanju pravice do institucionalnega varstva doloca,
da se institucionalno varstvo v drugi druzini izvaja na podlagi pogodbe, ki jo
skladno s 65. clenom Zakona o socialnem varstvu skleneta center za socialno
delo in (tretja) oseba. Lahko se izvaja tudi na podlagi pogodbe, ki jo skleneta
izvajalec institucionalnega varstva iz javne mreze in (tretja) oseba, ki izvaja
storitev. Dogovor v prvem primeru sklenejo center za socialno delo, uporabnik
in izvajalec storitve institucionalnega varstva v drugi druzini, v drugem prime-
ru pa zavod, v katerem je namescen uporabnik, uporabnik in izvajalec storitve
institucionalnega varstva v drugi druzini. Ko se storitev izvaja v skladu s 65.
¢lenom zakona in storitev v drugi druzini (do)placuje tudi ob¢ina, dogovor o
trajanju, vrsti in nacinu izvajanja storitve sklenejo obcina, center za socialno
delo, uporabnik in izvajalec storitve institucionalnega varstva v drugi druzini.
PogostejSa uporaba institucionalnega varstva namestitve pri drugi druzini bi
omogocila tudi doloceno razbremenitev institucij ter zmanjSala tveganja za
Siritev razlicnih okuzb. Ljudi je treba z razlicnimi oblikami skrbi zanje seznaniti
in jim dati moznost izbire.?

3 Gl. sporocilo za javnost https://www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/varuh-
svetina-imamo-oblike-varstva-starejsih-ki-se-jih-ne-uporablja-pogosto/.
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Posebej izpostavljamo, da je glede na to, da se druzba stara tudi na svetovni
ravni, skrb zbujajocCe, da Se ni mednarodnopravnega instrumenta, ki bi ce-
lostno urejal pravice starejSih. Varuh podpira sprejetje posebne konvencije o
pravicah starejsSih v okviru Organizacije zdruzenih narodov, podobno kot so
Ze bile sprejete konvencije o pravicah otrok, Zensk in invalidov. Pozdravlja-
mo zavzemanje slovenske zunanje politike glede pravic starejsih v Organizaciji
zdruzenih narodov, vendar pa bi si Zeleli, da bi se to zavzemanje bolje odrazalo
tudi v Republiki Sloveniji s sprejetjem ustrezne zakonodaje in ukrepov ter na
splosno z odnosom drzave do starejSih ljudi.

Polozaj starejSih je posebej obravnavan tudi v 3. poglavju tega porocila, ki se
nanasa na dejavnosti Varuha v zvezi z epidemijo covid-19.

2.7.2  Priporocila Varuha glede starejsih iz
drugih delov letnega porocila

Na starejSe se nanasajo priporocila St. 36, 45, 51, 54, 62, 64, 65 in
66 iz drugih delov tega letnega porocila ter priporocilo (stalna na-
loga) §t. 19 iz poglavja 2.17 tega letnega porocila.

2.7.3  Starejsi v drugih delih letnega
porocCila

Dejavnost Varuha glede starejsih je obravnavana v naslednjih poglavjih oziro-
ma razdelkih tega porocila:

214.3.2  Priporniki in obsojenci

« Zagotavljanje ustrezne socialnovarstvene ter zdravstvene nege in
oskrbe v zavodih za prestajanje kazni zapora

21511 Pokojninsko zavarovanje
2171.2 Socialne storitve

21713 Institucionalno varstvo
2171.4 Revscina

21715 Nasilje

2173.3 Socialne storitve

« Pripombe na predlog Zakona o dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za
dolgotrajno oskrbo
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2.8 LGBTI+

Varuh je tudi v letu 2020 obravnaval malo zadev, povezanih s pravicami lezbijk,
gejev, biseksualnih, transspolnih in interspolnih oseb ter oseb z drugimi spol-
nimi identitetami (LGBTI+).

Zelimo pa pozdraviti, da je Evropska komisija 12. novembra 2020 sprejela prvo
Strategijo EU za enakost lezbijk, gejev ter biseksualnih, trans, nebinarnih,
interseksualnih in kvir (LGBTIQ) oseb za obdobje 2020-2025'. S tem je bil
storjen pomemben korak glede spodbujanja raznolikosti v EU. Strategija
obravnava neenakosti in izzive, s katerimi se soocajo LGBTIQ osebe, ter doloca
Stevilne ciljno usmerjene ukrepe za naslednjih pet let, vkljucno s pravnimi in
financnimi ukrepi. Strategija vzpostavlja usmerjene dejavnosti preko nasled-
njih Stirih stebrov:

1. reSevanje diskriminacije LGBTIQ oseb;

2. zagotavljanje varnosti LGBTIQ osebam;

3. gradnja druzbe, ki vkljucuje LGBTIQ osebe in

4. vodenje poziva k enakosti LGBTIQ v svetu.
Posebej izpostavljamo, da je namen strategije izpostaviti glas LGBTIQ oseb in
spodbuditi vse drzave ¢lanice EU na vseh ravneh pri skupnem zavzemanju, da
ucinkovito naslovijo neenakost LGBTIQ oseb. Strategija posebej izpostavlja, da
ima EU zelo visoke standarde temeljnih pravic, vendar pa ti niso enako uve-

ljavljeni v vseh drzavah clanicah. Varuh verjame, da bodo pristojni organi pri
svojem delu in odlocitvah sledili sprejeti strategiji.

2.8.2 Priporocila Varuha glede LGBTI+ iz
drugih delov letnega porocila

V zvezi s pravicami LGBTI+ oseb Varuh letos ne daje novih priporocil, opozarja
pa na pretekla, Se neuresnicena priporocila.

1 GL. https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-
discrimination/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/
lgbtig-equality-strategy-2020-2025_en.
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2.8.3 LGBTI+ v drugih delih letnega porocila

Dejavnost Varuha glede LGBTI+ je obravnavana tudi v naslednjih poglavjih ozi-
roma razdelkih tega porocila:

2101.3  Pravice LGBTI+: vprasanje (skupnih) posvojitev v istospolnih
zvezah

21014  (Pre)pocasno sprejemanje zakona, ki naj bi uredil pravno
priznanje spola




2.9 TUICI
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Podrocja niso pretresle kaksne korenite spremembe v smislu Stevila obravna-
vanih zadev - e vedno gre za eno izmed podrocij z velikim Stevilom pobud (za
primerjavo, v istem letu se je npr. na podrocju pravosodja obravnavalo le 37
pobud zaradi kazenskih postopkov, na podrocju omejitev osebne svobode pa
le 17 pobud pripornikov, ipd.). Najve¢ pobud na tujskem podrocju se je tudi tok-
rat nanasalo na vprasanja vstopa in bivanja tujcev v drzavi, za priblizno tretjino
teh pa je bilo pobud glede mednarodne zascite oziroma nacela nevracanja.
Pridobitev drzavljanstva je bila predmet le manjSega Stevila pobud.

V zvezi s podrocjem tujcev Varuh Se vedno ostaja tarca kritik z vseh strani
- tako s strani tistih z ocitki pretiranega Varuhovega zavzemanja za tujce’
kot s strani tistih, ki menijo, da Varuhov konkretni angazma ni dovoljSenZ.
V letu 2020 je bilo tako npr. zaslediti navedbe v nekaterih medijih o varuhih
Clovekovih pravic, ki jih bolj skrbi za migrante kot domacine?, prejemali pa

1 V tej smeri gl. Ze str. 128 Letnega porocila Varuha za leto 2019 in tam navedene
nadaljnje reference.

2 Za primer tovrstnih ocitkov v preteklosti pa glej Ze str. 256 Letnega porocila Varuha za
leto 2017.

3 Gl. Demokracija (19. 11. 2020, str. 52): Varuha ¢lovekovih pravic skrbi za migrante.
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smo tudi elektronska pisma z navedbami npr. o tem, da »Varuh ne dela nic ko-
ristnega za Slovenski narod, le potuho daje priseljencem iz albanije, bosne«?,
pa z vprasanji npr. o tem, Cigave pravice mi varujemo, in nato Se nadaljnjimi
oCitki, da razlagamo zakone tako kot nam priSepetavajo kriminalci, ki tiho-
tapijo migrante iz Bosne v Slovenijo in si ustvarjajo bajne zasluzke, mi pa da
takden kriminal podpiramo s trditvami o krsitvah ¢lovekovih pravic®, ipd. Se
vedno gre torej za tudi eno najbolj polemicnih podrocij, kjer pa razumniin z
dejstvi podprti argumenti praviloma nimajo nobenega ucinka. Veckrat smo
tudi ze v svojih letnih porocilih npr. spomnili, da je Varuh v svoji Cetrtstoletni
zgodovini med desetinami zahtev za oceno ustavnosti predpisov na Ustavno
sodiSce Republike Slovenije vlozil le dve, ki sta se navezovali na tujce®; lani
smo npr. dodatno tudi izpostavili, kako na nasi novinarski konferenci niti eden
od Stevilnih navzocih ni zastavil niti enega vprasanja v zvezi s tam predsta-
vljeno zahtevo za oceno ustavnosti t. i. uredbe o hrupu, Stevilna pa so bila
zastavljena v zvezi z ravno tako takrat predstavljenimi ugotovitvami glede rav-
nanja policije s tujci na juzni meji’. Sicer brez resnejSih pricakovanj, da bomo
s tem dejansko spremenili kakSno od ocitno prevladujoce fiksnih idej oziroma
da bi na ta nacin lahko kogarkoli uspeli odvrniti od namernega manipuliranja
s protitujsko retoriko, letos vendarle dodatno pristavljamo v razmislek Se en
pomenljiv podatek: drugi odstavek 9. clena ZVarCP daje Varuhu moznost, da
»lahko obravnava tudi SirSa vprasanja, ki so pomembna za varstvo ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin ter za pravno varnost«. - in na tej pravni podlagi
je Varuh v zadnjih treh letih (2018, 2019 in 2020) na lastno pobudo na podro-
¢ju tujcev obravnaval skupno 9 zadev, na podrocju socialne varnosti (revicina,
socialni prejemki, socialne storitve ... za drzavljane) pa skupno 62! Z drugimi
besedami, Varuh je samoiniciativno namenil pozornost skoraj sedemkrat vec
zadevam s S§irso, za drzavljane socialno relevantno problematiko kot pa zade-
vam z vsemi problematikami tujcev skupaj! Poseben vidik povednih dejstey, ki
oCitke glede zatrjevanega Varuhovega favoriziranja tujskih interesov na racun
slovenskih postavljajo v realnost, pa je tudi naslednji: ne samo, da je Varuh z
letom 2018 samoiniciativno vzpostavil posebno novo podpodrocje dela o Slo-
vencih v zamejstvu in po svetu, od takrat je na njem kar tri Cetrtine (75 %)
vseh tamkajsSnjih zadev obravnaval na lastno pobudo - medtem ko je v istem
triletnem obdobju Varuh na podrocju tujcev na lastno pobudo obravnaval za
dobre &tiri odstotke vseh zadev. Se bi lahko nastevali, a prepri¢ani smo, da
kdor zeli razumeti, je ze razumel. Tistega, ki ne zeli ali ne zmore razumeti, pa
tako in tako ne bi uspelo prepricati v nasprotno tudi ni¢ drugega.

Obenem je treba poudariti, da bi bil ravno tako napacen zakljucek, da Va-
ruh podrocje tujcev prevec zanemarja. Za iskreno spoznanje, da temu ni tako,
bi naceloma moral zadostovati Ze samo bezen prelet pricujoCega poglavja, o
vseh sicersnjih Varuhovih prizadevanjih na tujskem podrocju pa si je mogoce
prebrati seveda tudi v Se drugih, lahko dostopnih letnih porocilih Varuha in

4 0.6-36/2019-7.

5 7.0-12/2020-1.

6 V tej smeri gl. str. 128 Letnega porocila Varuha za leto 2019 in tam navedene nadaljnje
reference.

7 GL. str. 128-129 Letnega porocila Varuha za leto 2019.
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porocilih o njegovem izvrSevanju pristojnosti in nalog drzavnega preventivne-
ga mehanizma?®. Vse, kar je torej potrebno za pravo perspektivo Varuhovega
pravsnjega ukvarjanja s tujci, so dobro dokumentirana dejstva iz njegove vsa-
koletne prakse, ustrezno upoStevajoc pri tem seveda tudi njegove pristojnosti
oziroma pooblastila. Vse ostalo pa kve¢jemu prica o parcialnih interesih tiste-
ga, ki s svojimi ocitki skusa vrsiti takSen ali drugacen pritisk, in ne o Varuhovih.

Se vedno? torej velja, da ni Varuh tisti, ki bi se nesorazmerno veliko osredoto-
Cal predvsem ali celo izklju€no na tujsko podrocje - v tujske teme je usmerjen
diskurz, kot ga zastavljajo drugi. Vzrok za to je seveda privlacnost dihotomije
mi - oni, ki ze po naravi stvari razdvaja, to pa vselej skusa izrabiti vsaj del po-
litike (poceni nabiranje politicnih tock pri volivcih) in vsaj del medijev (zaradi
vecje branosti, poslusanosti, gledanosti). Tovrstne namere drugih pa se ne od-
razajo tudi v dejanski praksi samega Varuha, ki tudi nima (in niti ne Zeli imeti)
prikladne moznosti za obravnavanje pravic le nekaterih. Pri veliki vecini zadey,
ki jih Varuh vsako leto obravnava, (ne)slovenstvo najveckrat sploh ni bistve-
na okoliS¢ina, glede tistih, pri katerih pa se na ta status vendarle navezujejo
odloCujoce posledice, pa je treba spomniti, da so tudi tujci ljudje in naj bi bili
zato tudi oni delezni doloCene pravne varnosti, vecinoma enake kakor jo imajo
drzavljani. To je potrebno zaradi spoStovanja Clovekovega dostojanstva, brez
katerega ne more biti resnicno demokratic¢ne druzbe. Nenazadnje so cloveko-
ve pravice in temeljne svoboscine tudi po veljavnih mednarodnopravnih aktih
univerzalne, kar pomeni, da so zagotovljene vsakomur, ne glede na katerokoli
osebno okoliscino, vklju¢no z narodnostjo, raso, jezikom in vero. Pritiskom,
kakrsne omenjamo zgoraj, navkljub bo torej Varuh Se naprej z vso potrebno
skrbnostjo obravnaval tudi zadeve tujcev oziroma z njihovim polozajem pove-
zano problematiko.

Kot ze receno, pa smo bili ponovno delezni tudi diametralno nasprotnih ocit-
kov o pretiranem Scitenju oblasti pri njihovem obravnavanju tujcev - tokrat z
zavrnitvijo njegove pobude nezadovoljnega posameznika'®, da Varuh »ni bil
nevtralen, ima interese™ Ministrstva za notranje zadeve in upravna enota La-
Sko«12. Tudi tovrstni ocCitki so brez dejanske opore v dejstvih®, za razliko od
zgoraj opisanih z druge strani pa najveckrat koreninijo v nerealnih pricakova-

njih do Varuha glede na njegove zakonske pristojnosti oziroma pooblastila, ki
jih v zvezi s svojo konkretno zadevo goji prizadeti posameznik.

8 Podobno Ze na str. 256 Letnega porocila Varuha za leto 2017.

9 Tako Ze na str. 129 Letnega porocila Varuha za leto 2019 (gl. tudi tam navedeno
nadaljnjo referenco).

10 Konkretno glede povrnitve statusa zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva kot
mladoletnika ter zavrnitve priznanja odskodnine v zvezi s tem.

n 0 podobnih (ravno tako povsem neosnovanih) o€itkih o nekaksnem zarotniskem
kolaboriranju z Ministrstvom za notranje zadeve na podrocju varstva osebnih podatkov
pa smo pisali Ze lani, na str. 147 Letnega porocila Varuha za leto 2019.

12 7.2-4/2020-4.

13 Naj tule v tej smeri le primeroma izpostavimo, da je v eni izmed drugih zadev upravna
enota sledila predlogu ravno Varuha in je prepoznala tezko zdravstveno stanje
pobudnika (ki ravno tako sodi med izbrisane) kot razlog za prednostno obravnavo
vloge za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje tujca, ki v Republiki Sloveniji
dolgotrajno biva brez urejenega statusa. O zadevi podrobneje porocamo v razdelku
2.9.3 spodaj.
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2.9.1.1 Problematika obmejnega dogajanja v zvezi s
sodobnimi migracijskimi tokovi

Sicer pa podrocno gledano brzkone kot najbolj aktualen prevladuje vidik ob-
mejnega dogajanja v zvezi s sodobnimi migracijskimi tokovi ter s tem pove-
zana problematika v vsej svoji kompleksnosti. Varuhov pogled na predmetno
pravno in dejansko stanje je v bistvenem sledec. V kontekstu za t. i. pravico
do azila relevantnih pravnih podlag, ki naj bi zagotavljale, da se obravnava
potrebno varstvo migrantskih tujcev individualno in se jih ne vraca nazaj sploh
brez dostopa do takSne obravnave, gre najprej izpostaviti 48. clen URS, ki sicer
izrecno zagotavlja pravico pribezalisca le tistim tujim drzavljanom in osebam
brez drzavljanstva, ki so preganjane zaradi zavzemanja za clovekove pravice
in temeljne svoboscine - vendarle pa se od tega SirSi okvir pravice do azila
zagotavlja vsakomur prek 8. clena URS, po katerem se ratificirane in objavlje-
ne mednarodne pogodbe uporabljajo neposredno (med njimi pa sta npr. tudi
Evropska konvencija o varstvu Clovekovih pravic in temeljih svoboScin, pa tudi
Zenevska konvencija o statusu beguncev z dne 28. julija 1951, kot jo dopolnjuje
Newyor3ki protokol z dne 31. januarja 1967), pa tudi 18. ¢lena URS, po katerem
nihce ne sme biti podvrzen mucenju, necloveSkemu ali ponizujo¢emu kazno-
vanju ali ravnanju (kar po ustaljeni ustavnosodni presoji vkljucuje tudi nace-
lo nevratanja (non-refoulement) oziroma prepoved vracanja®™). Skladno z 42.
clenom ZMZ-1 lahko vsak drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva
izrazi namen podati prosnjo za mednarodno zascito pri kateremkoli drzavnem
organu ali organu samoupravne lokalne skupnosti v Republiki Sloveniji (v pra-
ksi je najveckrat tak organ policija) - in ko je to enkrat storjeno, ZMZ-1v 36. Cle-
nu izrecno prepoveduje odstranitev takSnega posameznika iz drzave v skladu s
predpisi, ki urejajo vstop, zapustitev in bivanje tujcev, razen e iz neupravicenih
razlogov, nastalih na njegovi strani, ne vlozi proSnje za mednarodno zascito,
Ceprav mu je bilo to omogoceno. Nadalje, prepoved odstranitve tujca je pred-
pisana v 72. Clenu ZTuj-2, ki navaja, da nacelo nevracanja po tem zakonu in v
skladu z naceli mednarodnega obicajnega prava pomeni obveznost Republike
Slovenije, da ne sme odstraniti tujca v drzavo, v kateri bi bilo njegovo Zivljenje
ali njegova svoboda ogroZena zaradi rase, vere, narodnosti, pripadnosti poseb-
ni druzbeni skupini ali politicnega prepricanja, ali v drzavo, v kateri bi lahko bil
izpostavljen mucenju in drugim krutim, necloveskim ali ponizevalnim kaznim
ali ravnanju.

Varuhovo nacelno staliSce je, da je pravno gledano zaveza drzave k indivi-
dualni obravnavi morebitnih potreb varstva migrantskih tujcev pred more-
bitno (za)vrnitvijo ustrezna - ustreznost implementacije te formalne zaveze
tudi v praksi pa je bolj vprasljiva. To je Se posebej izrazito v luci vracanj mi-
grantov Hrvaski na podlagi sporazuma med obema drzavama, brez izpeljave
postopka, v katerem bi imel posameznik sploh pravico do izjave, in tudi brez
izdaje obrazlozene odlocbe o vrnitvi oziroma predaji sosednji drzavi, prav tako

14 0705-9/2021.
15 Vtej smerigl. predvsem odlocCitvi Ustavnega sodisCa Republike Slovenije v zadevah st.
Up-78/00 in U-I-155/11.
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pa tudi brez pravnih sredstev zoper takSno odlocitev pristojnih organov. Lani
smo na kratko Ze opisali' Varuhov angazma v smislu naslovitve svojega kritic-
nega mnenja o Sporazumu med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike
Hrvaske o izroCitvi in prevzemu oseb, katerih vstop ali prebivanje je nezakonito,
v dveh konkretnih sodnih postopkih, letos pa lahko Se dodamo, da je Varuh v
letu 2020 skladno z ZUstS vlozil tudi ustavno pritozbo na Ustavno sodisce Re-
publike Slovenije, s soglasjem enega na takSen nacin Hrvaski vrnjenega drza-
vljana Maroka. Poleg same obrazlozitve razlogov, ki po nasi oceni utemeljujejo
zatrjevane krsitve 21, 22., 23. in 34. ¢lena URS, je Varuh naslovnemu sodiscu
tudi predlagal, da na podlagi 267. clena Pogodbe o delovanju Evropske unije
predlozi v predhodno odlocanje vprasanja o tem, ali je Sporazum med Vla-
do Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske o izrocitvi in prevzemu
oseb, katerih vstop ali prebivanje je nezakonito, Steti za sporazum ali ure-
ditev v smislu ¢lena 6(3) Direktive o vracanju; e ga je Steti za sporazum ali
ureditev v smislu ¢lena 6(3) Direktive o vrac¢anju, ali mora biti pred predajo
posameznika drugi drZavi clanici izdana o tem posebna odlocba in ali ima
pred predajo prizadeti posameznik pravico do izjave; Ce pa prizadeti nave-
denih pravic nima in se lahko tovrstne predaje izvajajo brez formalnosti, ali
se mora drZava, ki osebo predaja, vsaj predhodno prepricati, da bo odlocbo
o vrnitvi izdala drZava, ki osebo sprejema."” S to vloZzeno ustavno pritozbo pa
je Varuh tudi seznanil Komisarko za clovekove pravice Sveta Evrope, ko je iz-
vedel, da je intervenirala pri Evropskem sodiS¢u za ¢lovekove pravice v zadevi®™
iz HrvaSke v Bosno in Hercegovino po podobno (pre?)hitrem postopku vrnjenih
Sircev. Komisarka je namrec v svojem dopisu sodiS¢u med drugim tudi izrazila
zaskrbljenost, da tudi za tiste, ki so Hrvaski vrnjeni s strani drugih drZav clanic
EU, predvsem Slovenije, obstoje precejsnje ovire za dostopanje do postenega
in u¢inkovitega azilnega postopka. 0705-15/2021.

Vprasljiva je tudi negacija varovalk pred (za)vracanjem tujskih migrantov, ¢e bo
prislo do noveliranja ZTuj-2, kot se ga predvideva. Naj spomnimo, leta 2017 je
bila sprejeta novela ZTuj-2D, po kateri se je predvidelo omejevanje dostopa do
azilnega postopka v primeru prevelikega ogrozanja javnega reda ali notranje
varnosti Republike Slovenije, Varuh pa je nato pred Ustavnim sodis¢em Re-
publike Slovenije uspel™ s svojo zahtevo za oceno ustavnosti te nove ureditve.
Varuh je takrat naredil izjemo v svojem pristopu k vlaganju zahtev za oceno
ustavnosti in omenjeni zakon izpodbijal, Cetudi ni prejel nobene pobude ka-
kSnega konkretnega tujca, ki biizkazoval, da je bilo v posledici apliciranja pred-
metne zakonske ureditve dejansko Ze nedopustno posezeno v njegove pravice.
TakSne izjeme v primeru tega zakona Varuh najverjetneje ne bo veC ponovil,
Cetudi bi naposled res prislo do sprejema sedaj nacrtovanih sprememb ZTuj-2,

16 Vtej smerigl. str. 132 Letnega porocila Varuha za leto 2019.

17 7.2-41/2019.

18 S.B., A.A. in A.B. proti Hrvaski (pritozbe st. 18810/19, 18865/19 in 23495/19). Gl. pa
tudi Commissioner publishes observations on summary returns of migrants from
Croatia to Bosnia and Herzegovina na spletnem naslovu https://www.coe.int/en/web/
commissioner/-/commissioner-publishes-observations-on-summary-returns-of-
migrants-from-croatia-to-bosnia-and-herzegovina.

19 GL. str. 129 Letnega porocila Varuha za leto 2019.
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ki sicer predvidevajo podobno vprasljive dolocbe, kot so bile enkrat Ze uzako-
njene. Ne gre namrec pozabiti, da iz sistema ustavnosodnega varstva ustav-
nosti in ¢lovekovih pravic oziroma temeljnih svoboscin, kot je opredeljen po
ZUstS, izhaja, da naj bi se v njegovem okviru obravnavale praviloma pobude
za oceno ustavnosti konkretnih posameznikov, ki lahko izkazejo, da konkretni
predpis neposredno posega v njihove pravice, pravne interese oziroma pravni
polozaj. Varuh tako ni in tudi ne bo neodgovorno izkoriscal privilegiranega do-
stopa do tega pravnega foruma, ki mu ga je zaupal zakonodajalec z moznostjo,
da vlaga zahteve za oceno ustavnosti.”® Nenazadnje pa v predhodnem odstav-
ku v zvezi z vloZeno ustavno pritoZzbo opisano tudi jasno kaze, da so tudi na
podroéju varstva tujcev pred neupravi¢enim (za)vraéanjem drug(aén)e poti
do najvisjega organa sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter
clovekovih pravic in temeljnih svoboscin vse prej kot nerealne - in da se jih
Varuh tudi ne brani dejansko posluziti.

Tudiv letu 2020 smo obravnavali nekaj konkretnih primerov, za katere je videti,
da potrjujejo, da slovenske oblasti res ne upoStevajo vselej izrazenih namer
za podajo prosnje za priznanje mednarodne zascite, oziroma sploh ne dajejo
dejanske priloZnosti za to. Videti, da potrjujejo, zato, ker gre za eno tistih pod-
rocij, kjer je predvsem ugotavljanje dejanskega stanja izjemno nehvalezno
delo, predvsem v luci raznoraznih interesov vpletenih in posledi¢no tudi iz-
razito nasprotujocih si trditev obeh strani, praviloma pa tudi zaradi tezav pri
sploh ohranjanju stika s pobudniki, za katerimi se po njihovi vrnitvi v regij-
ske migrantske tokove sled nemalokrat izgubi. To se lahko lepo ponazori z
zadevo pobudnika, ki je bil eden izmed peterice drzavljanov Maroka, ki naj bi
ze preckala mejo in vstopila v Republiko Slovenijo, potem pa naj bi jih breziski
policisti kljub izrazeni nameri, da zaprosijo za mednarodno zascito v tej drzavi,
predali hrvaskim varnostnim organom (ti pa nato $e naprej bosanskim). Ker
so bile okoliScine obravnave teh ljudi v uradni dokumentaciji tako pomanjklji-
vo oziroma neskladno dokumentirane?, si ni bilo mogoce zanesljivo razloziti,
kako so policisti zakljucili, da gre le za t. i. ekonomske migrante. Najvec, kar

20 V tej zvezi gl. Ze str. 148 Letnega porocila Varuha za leto 2019.

21 Razvidno je npr. bilo, da je bil s pobudnikom dvakrat opravljen razgovor - prvi naj bi tra-
jal slabo uro, vendar njegova vsebina ni bila dokumentirana, drugi pa je bil opravljen ob prisot-
nosti tolmaca, pri Cemer je po navedbah iz uradnega zaznamka pobudnik pojasnil zgolj pot,
po kateri je pripotoval iz Maroka do Slovenije, zabelezeno pa je bilo tudi Se, da je policistom
pojasnil, da je Ze zaprosil za priznanje mednarodne zascCite v treh drZavah, ki jih je pred tem
preckal. Ob tem je bila vsa peterica oseb opredeljena kot ekonomski migranti, Cetudi v uradnih
zaznamkih o razgovorih z njimi ni ni¢ kazalo, da bi se opredelili kot taki - ekonomski razlogi so
bili navedeni le v placilnih nalogih, ki so jih prejeli zaradi prekrSka po prvem odstavku 145. Cle-
na ZTuj-2, v rubriki »zapisnik o izjavi krsitelja«. Ob tem je bila pri vseh petih navedena povsem
identi¢na izjava krsitelja: »Rad bi odSel v katerokoli evropsko drzavo, kjer bi se zaposlil.« Zdi
se zelo nenavadno, da bi vseh pet posameznikov (ob razli¢nih urah in lo¢eno) podalo povsem
identi¢ne izjave. Izjave, navedene v placilnih nalogih, se tudi niso ujemale z navedbami v urad-
nih zaznamkih, kjer ekonomski razlogi niso bili omenjeni. Ni bilo mogoce tudi spregledati, da
je bil v placilnih nalogih zaznamek ure, ko naj bi krSitelji podali izjave ob pomoci tolmaca, pri
Cemer smo po drugi strani lahko ugotovili, da pri vecini tolmaca ob navedenih urah sploh Se ni
bilo na policijski postaji (poleg tega se ure, ko naj bi se s pridrzanimi opravljali razgovori, niso
ujemale z zabelezkami v drugih dokumentih, saj je iz slednjih izhajalo, da naj bi Stirje od njih
tedaj lezali v prostoru za tujce).
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smo navkljub nenapovedanem obisku policijske postaje, vpogledu v doku-
mentacijo in poizvedovanju uspeli Se pridobiti v zvezi s pobudnikovim ocitkom,
da policisti niso upostevali njegove namere za podajo prosnje za mednarodno
zascito, je bilo pojasnilo resornega ministrstva, da iz obstojece dokumentacije
ne izhaja, da bi med postopkom na breziski policijski postaji izrazil to namero,
to pa naj bi zanikali tudi policisti, ki so ga takrat tam obravnavali. Varuh je tako
ugotovil ocitno neskladje med trditvami pobudnika in pojasnili ministrstva,
tudi slednje pa se je lahko strinjalo z nami, da je dokumentacija o obravnavi
peterice pridrzanih oseb pomanijkljiva in neto¢na. Ker pa je v obravnavnem
primeru Slo za polozaj, v katerem so bili posamezniki pridrzani?, torej so bili v
oblasti policistov (tj. v danem poloZaju je obstajalo o¢itno nesorazmerje moci
med posamezniki in oblastnim organom), pac ne bi bilo primerno, ¢e bi se
breme dokazovanja tega, ali je izrazil namero za podajo proSnje za priznanje
mednarodne zascite, nalozilo pobudniku. V danem primeru iz dokumentacije,
ki jo je dolzna voditi policija, ni bilo dovolj jasno razvidno, kaj je bilo z zapro-
Sanjem za mednarodno zascito in tudi ministrstvo se je strinjalo, da so bile
pomembne okolis¢ine pomanjkljivo in netocno belezene, zato je Slo bolj kot
obratno verjeti, da drzijo pobudnikovi oCitki 0 neupostevanju izrazane namere
za podajo prosnje za priznanje mednarodne zascite. V tem so nas Se dodatno
utrjevala tudi sicerSnja zagotovila ministrstva, da policisti pridrzijo osebe, ki
nedovoljeno preckajo drzavno mejo, praviloma v skladu s Cetrto alinejo prvega
odstavka 64. clena ZNPPol zaradi vrnitve osebe v drzavo izvora ali v drzavo, iz
katere je priSla na ozemlje Republike Slovenije - pri Cemer izroCitev hrvaskim
varnostnim organom nato poteka v skladu s Sporazumom med Vlado Republi-
ke Slovenije in Republike Hrvaske o izrocCitvi in prevzemu oseb, katerih vstop ali
prebivanje je nezakonito23; kljub temu, da gre v teh primerih za t. i. neformal-
ni postopek vracanja, v katerem se ne izda odlocba o vracanju, pa naj bi bilo
pridrzanim osebam omogoceno izvrSevanje vseh zakonsko dolocenih pravic,
med drugim tudi pravice do mednarodne zascite. Tem zagotovilom primer-
no vecje pa mora potem biti tudi breme dovolj prepricljivega dokumentiranja
okoliScin v zvezi z zaproSanjem za mednarodno zascito na ramenih oblasti,
Se posebej ker nenazadnje tudi ministrstvo veckrat omenja zlorabe instituta
mednarodne zascCite, ipd. 7.3-7/2019.

V drugem tovrstnem zanimivem primeru pa je slo za predajo tujca slovenskim
oblastem s strani italijanske policije na podlagi Sporazuma med Vlado Repu-
blike Slovenije in Vlado Republike Italije o prevzemu oseb na drzavni meji24.
Policisti naj bi mu ustno pojasnili, da bo pridrzan 14 dni za ¢as trajanja karan-
tene, nato pa naj bi bil naprej predan hrvaskim organom na podlagi Spora-
zuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske o izrocitvi
in prevzemu oseb, katerih vstop ali prebivanje je nezakonito, med drugim pa
nam je tudi zatrjeval, da je slovenskim organom izrazil namero, da Zeli zap-
rositi za mednarodno zascito, a naj njegove namere ne bi upostevali (navkljub
izrecno izrazeni zelji pa naj bi mu tudi onemogocali stopiti v stik z nevladno

22 Konkretno na podlagi prvega do Cetrtega odstavka 64. clena ZNPPol.
23 Uradni list RS, 5t. 33/2006.
24 Uradni list RS, st. 35/1997.
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organizacijo, ki zagotavlja pravno pomoc v postopkih mednarodne zascite).
Pobudi je bil prilozen tudi placilni nalog, iz katerega je bilo razvidno, da je bila
tujcu izreCena globa zaradi prekr3ka po prvem odstavku 145. ¢lena ZTuj-2 (ne-
dovoljen vstop v Republiko Slovenijo) in odlo¢ba o pridrzanju (nastanitvi v Cen-
tru za tujce), iz katere je bilo razvidno, da je bil predan slovenski policiji takoj
potem, ko ga je po nedovoljenem preckanju meje prijela italijanska policija v
Italiji - ni pa bilo priloZene odlocbe o vrnitvi in prav tako v dokumentaciji nikjer
ni bilo zabelezeno, da bi mu bila taka odlocba sploh izdana, kar se sklada z
zaznano prakso, da potekajo predaje po meddrzavnih sporazumih po hitrem
neformalnem postopku brez izdaje tovrstne odlocbe. Kmalu po tem pa smo
bili sicer seznanjeni, da naj bi po posredovanju nekoga tretjega nato tujcu us-
pelo priti v stik z Zeleno nevladno organizacijo in z njeno pomocjo upostevno
izraziti namero, da zaprosi za mednarodno zascito v Sloveniji. 7.3-9/2020. Ker
pa je ze ravno govora o ltaliji, gre vsaj Se pripomniti, da so se veckrat v medi-
jih pojavile informacije o tem, da italijanska sodisCa zavracajo vracanje tujcev
nasi drzavi - npr. aprila naj bi®® sodisce v Genovi zavrnilo izroCitev nekega Paki-
stanca Sloveniji, navajajocC pri tem npr. da »se pritozba prosilca - glede na po-
goje sprejemanja beguncev v Sloveniji in sistemske pomanjkljivosti v azilnem
postopku - zdi utemeljena. (...) V tem primeru se zdi tveganje, da bi bil vloZnik
v Sloveniji podvrzen necloveskemu in ponizujo¢emu ravnanju, utemeljeno (...)
Zbrani podatki vzbujajo resne pomisleke o sprejemnem in azilnem sistemu, ki
trenutno velja v Sloveniji, in na splosno o vzdusju kulturne nestrpnosti in dis-
kriminacije, ki vlada v civilni druzbi, med voditelji na vladi in med policijskimi
silami do tujcev, ki so nezakonito vstopili v drzavo, ki so vlozili ali nameravajo
vloZiti proSnjo za mednarodno zasc¢ito.« Podobno je Se konec januarja 2021
odjeknila vest®, da je sodisCe v Rimu pritrdilo tozbi pakistanskega prebezni-
ka proti italijanskemu notranjemu ministrstvu zaradi njegove vrnitve Slove-
niji, potem ko je po t. i. balkanski poti dosegel Italijo (po mnenju sodis¢a naj
policija ne bi smela vec vracati potencialnih prosilcev za mednarodno zascito
brez ustreznega postopka v Slovenijo (od koder da se nato znana veriga preda;
nadaljuje na Hrvasko in potem v Bosno in Hercegovino).

Izpostaviti tudi Se gre, da policijska obravnava drzavno mejo nedovoljeno
preckajocih tujcev poraja Se cel kup drugih vprasanj, ki niso neposredno
povezana z mednarodno zascito, nacelom nevracanja, ipd. TakSen poseben
vidik je npr. pridobivanje podatkov iz mobilnih telefonov taksnih tujcev, ko
se jih pridrzi. Policisti torej praviloma pridrZijo osebe, ki nedovoljeno preckajo
drzavno mejo, v skladu s Cetrto alinejo prvega odstavka 64. clena ZNPPol za-
radi vrnitve v drzavo izvora ali v drzavo, iz katere je prisla na ozemlje Republike
Slovenije, izroCitev hrvaskim varnostnim organom pa nato poteka v skladu s
Sporazumom med Vlado Republike Slovenije in Republike HrvaSke o izrocitvi

25 Gl Primorski dnevnik (21. 4. 2020): Slovenija na slabem glasu glede ravnanja z
migranti (https://www.primorski.eu/se/slovenija-na-slabem-glasu-glede-ravnanja-z-
migranti-1C501192).

26 GL RTVSLO MMC (22. 1. 2021): Sodisce: Vracanje prebeznikov, ki iz Slovenije prebegnejo
v Italijo, je nezakonito (https://www.rtvslo.si/svet/evropa/sodisce-vracanje-
prebeznikov-ki-iz-slovenije-prebegnejo-v-italijo-je-nezakonito/549819).
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in prevzemu oseb, katerih vstop ali prebivanje je nezakonito. Eden izmed
takSnih pobudnikov pa je med drugim tudi problematiziral, da so policisti
vpogledali v njegov mobilni telefon in preverili aplikacijo »zemljevidi«, iz kate-
re je bilo razvidno, po kateri poti je preckal mejo. Varuh se je tudi pri oblasteh z
vpogledom v dokumentacijo preprical o obstoju posnetkov zaslonov mobilne-
ga telefona s tockovno oznaceno potjo v navigacijski aplikaciji. Da je prislo do
vpogleda v pobudnikov telefon, je bilo razvidno tudi iz zapisnika o pobudnikovi
izroCitvi in predaji. Iz dokumentacije pa ni bilo mogoce razbrati pravne podlage
in drugih okoliscin pridobitve podatkov iz mobilnega telefona tako pridrzane
osebe. Policija je trdila, da je pobudnik sam pokazal policistom pot potovanja
(preko navigacijske aplikacije) med osebnim razgovorom, kar naj bi z njego-
vim soglasjem zabelezili zaradi dokazovanja nedovoljenega prehoda drzavne
meje in vracanja hrvaskim varnostnim organom s posnetki zaslona mobilnega
telefona. Ministrstvo za notranje zadeve je bilo mnenja, da policisti na opisan
nacin niso izvedli preiskave telefona, da pa bi morali podrobneje zabeleziti
nacin pridobitve podatkov o poti in privolitev osebe v fotografiranje zaslonov
njenega mobilnega telefona.

Varuh se ne more strinjati, da na opisan nacin ni izvedena preiskava vsebine
telefona le zato, ker naj bi bili podatki pridobljeni med osebnim razgovorom
- dejstvo, da je do posega v zasebnost prislo v kontekstu drugega policijske-
ga opravila, ne vpliva na samo naravo posega. Tovrsten vpogled v podatke, ki
se nahajajo v mobilnem telefonu, je poseg v zasebnost imetnika telefona, tj.
poseg v ustavno zajamceno clovekovo pravico iz 35. ¢lena URS, do katerega
je prislo v kontekstu postopka o prekrsku. ZP-1v 67. clenu doloca, da se v re-
dnem postopku smiselno uporabljajo dolocbe zakona o kazenskem postop-
ku o zasegu in preiskavi elektronskih in z njimi povezanih naprav ter nosilcev
elektronskih podatkov, razen Ce gre za poseg v tajnost pisem in drugih obcil,
kjer je poseg dopusten le pri pregonu pravnih oseb, ki naj bi storile prekrsek.
Skladno s smiselno uporabo 219.a in 223.a ¢lena ZKP pa se preiskava elektron-
skih in z njo povezanih naprav ter nosilcev elektronskih podatkov, kakrsna je
tudi mobilni telefon, lahko opravi, Ce so podani utemeljeni razlogi za sum, da
je bil storjen prekrSek in je podana verjetnost, da elektronska naprava vsebu-
je elektronske podatke: a) na podlagi katerih je mogoce storilca identificirati,
odkriti ali prijeti ali odkriti sledove prekrska, ki so pomembni za prekrskovni
postopek, ali b) ki jih je mogoce uporabiti kot dokaz v takem postopku.

V konkretni zadevi ni bilo videti, da bi bila preiskava telefona potrebna zaradi
konkretnega prekrSkovnega postopka, tj. zaradi dokazovanja, da je pobudnik
storil oCitani prekrSek iz prvega odstavka 145. ¢lena ZTuj-2, za katerega mu je
bil izdan placilni nalog. Narava posega v zasebnost (ugotavljanje poti, po kate-
ri se je preckalo mejo, z aplikacijo, ki prikazuje zemljevide) pa tudi ni mogla biti
namenjena identifikaciji storilcev. Iz samega placilnega naloga, ki je vseboval
kratek opis dejanskega stanja z navedbo dokazov, tudi ni bilo vidno, da bi po-
licisti uporabili informacije, pridobljene s preiskavo telefona, v prekrSkovnem
postopku. Ugotavljanje poti, po kateri je oseba preckala mejo, in ¢asa vstopa
v Slovenijo s pomocjo telefona se je tako kazalo kot relevantno kve¢jemu za
potrebe izvajanja t. i. skrajSanega postopka sprejema posameznika, ki je neza-
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konito preckal mejo, ki ga doloca Sporazum med Vlado Republike Slovenije in
Republike Hrvaske o izroCitvi in prevzemu oseb, katerih vstop ali prebivanje je
nezakonito - zakonske podlage za tovrsten poseg v zasebnost za potrebe izva-
janja omenjenega sporazuma pa ni, tudi sam takega posega ne predvideva. Za
ugotovitev obstoja privolitve po oceni Varuha tudi ne bi mogla zadosScati pisna
zabelezka policista na uradnem zaznamku - morebitna predhodna privolitev
imetnika telefona, da se vpogleda v podatke v njegovem telefonu, bi morala
biti jasna, nedvoumna in informirana - in kot taka tudi dokumentirana. 7.3-
7/2019.

2.9.1.2 (Pre)dolgotrajno odlo¢anje o mednarodni zas¢iti

Varuh se $e vedno sreéuje tudi s konkretnimi primeri (pre)dolgotrajnega od-
lo¢anja o mednarodni zas€iti. Razlogi za to so razli¢ni - in pri tem tudi bolj
ali manj objektivno opravicljivi. Obravnavali smo npr. primer pobudnika, ki je
vlozil proSnjo za mednarodno zascito takrat ze pred Stirimi leti in pol, 0 njej
pa Se vedno ni bilo pravhomocno odloceno - kar pa je Slo vendarle pripisati
zlasti temu, da so bila v postopku mnogokrat uporabljena razpoloZljiva prav-
na sredstva?. Skladno s presojo Evropskega sodis¢a za clovekove pravice ima
drzava pogodbenica sicer (pozitivno) obveznost zagotoviti, da pristojni organi
promptno odlocijo o posameznikovi prosnji za azil, da bi bil kar najkrajsi cas v
negotovosti in brez zagotovljene varnosti®®; in e ni odloceno o prosnji za azil
v razumnem casu, lahko to predstavlja krSitev pravice do zasebnega Zivljen-
ja iz 8. Clena Evropske konvencije o Clovekovih pravicah, pri cemer se poleg
trajanja postopka uposteva tudi sicersnji polozaj prosilca (npr. primoranost v
prezivljanje z delom na ¢rno, nemoznost vpisa na univerzo ...).»° Konkretnemu
pobudniku pa so med sicer razmeroma dolgim postopkom vendarle pripadale
pravice prosilca za mednarodno zascito - nastanjen je bil v azilnem domu, kjer

27 Kot smo lahko ugotovili, je ministrstvo po vloZeni prosnji za mednarodno zascito sprva
potrebovalo Stirinajst mesecev za odlocitev, da zavrne pobudnikovo prosnjo za priznanje med-
narodne zas€ite (po 47 ¢lenu ZMZ-1 naj bi se sicer praviloma odlo€ilo o pro3nji najpozneje v
Sestih mesecih, vendar je treba upoStevati, da so se pristojni organi tedaj soocali s povecanim
Stevilom oseb, ki so vstopile v drzavo in zaprosile za mednarodno zascito - za primer velikega
Stevila proSenj pa ZMZ-1v tretjem in Cetrtem odstavku 47. ¢lena izjemoma predvideva daljSe
trajanje postopka, tako da se lahko rok za odlocitev v rednem postopku podaljsa za do devet
mesecev, v utemeljenih okoliS¢inah in z namenom zagotoviti ustrezno ter celovito obravnavo
proSenj za mednarodno zascito lahko pristojni organ tudi ta rok prekoraci Se za najvec tri me-
sece. Nadalje pa je bilo tudi ugotoviti, da je upravni spor zoper zavrnilno odlo¢bo ministrstva
skupaj trajal slaba tri leta, pri Cemer je v zadevi Stirikrat odlocalo Vrhovno sodisce Republike

Slovenije in stirikrat Upravno sodisce Republike Slovenije. Pri tem sta po oceni Varuha obe

sodisci odlocili v razumnem casu, praviloma v treh do petih mesecih. Enkrat pa je preteklo pri-

blizno leto dni od sklepa Vrhovnega sodis¢a, da se zadeva vrne upravnemu sodiscu v ponovni
postopek, in sodbe upravnega sodi5Ca, izdane v tem ponovnem postopku.

28 Gl npr. §262 sodbe velikega senata ESCP v zadevi M.S.S. proti Belgiji in Grciji z dne 21.
1. 20M.

29  Gl. zadevo B.A.C. proti Grciji, v kateri je Evropsko sodisCe za ¢lovekove pravice
ugotovilo krsitev 8. ¢lena konvencije, ker pristojni organi niso odlocili o pro3nji za azil
kar dvanajst let. Varuh je menil, da pobudnikov polozZaj ni primerljiv s poloZajem
pritoZnika v zadevi B.A.C.
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mu je bila zagotovljena oskrba, imel je prost dostop do trga dela®® in do izobra-
Zevanja® ter druge pravice®. TakSne okoliS¢ine po oceni Varuha vsaj nekoliko
lajSajo polozaj negotovosti, v katerem je prosilec za mednarodno zascito, ki
daljsi cas ¢aka na odlocitev o prosnji in o tem, ali bo lahko ostal na ozemlju
drzave, kjer iS¢e zascito ali ne. 7.3-11/2020.

Dolgotrajno odlocanje o mednarodni zasciti pa je lahko tudi posledica ne-
zadostne ureditve uporabe tajnih dokazov v tovrstnih postopkih, kot se je
izkazalo v eni izmed drugih zadev. Slo je za postopek podaljsanja subsidiarne
zascCite, pri cemer so od podaje tozadevne prosnje takrat pretekla ze tri leta.
Izkazalo se je, da je Ministrstvo za notranje zadeve o pravocasno podani pros-
nji za podaljSanje subsidiarne zascite odlocalo petnajst mesecev, pri cemer je
prosnjo zavrnilo iz razlogov, ki naj bi izhajali iz dokumentov Slovenske obve-
SCevalno-varnostne agencije in ki so bili oznaceni s stopnjo tajnosti »tajnox.
Upravno sodiSce Republike Slovenije je v sprozenem upravnem sporu zoper
to zavrnilno odlocbo Ze ugodilo tozbi* in zadevo vrnilo v ponovno odlocanje,
ob cemer je pristojnemu organu nalozilo, da prosilca seznani z razlogi, nave-
denimi v dokumentih Slovenske obveScevalno-varnostne agencije, saj nesez-
nanitev s temi podatki pomeni poseg v pravico do izjave in obrambe. Ker pa
pristojni organ ni izdal odlocbe v 30 dneh od prejema sodbe, kot je nalozilo
upravno sodisce, je prosilec vlozil Se tozbo zaradi molka organa, ki ji je bilo
prav tako ugodeno in naloZeno tozeni stranki, da v 30 dneh od prejema sodbe
izda nov upravni akt, s katerim bo odloceno o prosnji za podaljSanje subsidiar-
ne zaScite. Tudi to se potem ni zgodilo.

Na vprasanje, ali procesno ureditev v tem smislu vidijo kot zadostno, tako da
lahko pristojni organ zadovoljivo uskladi interese drzavne varnosti in procesna
jamstva strank (vklju¢no z odlo¢anjem v razumnem roku), Varuh takrat ni pre-
jel nobenega odziva ministrstva. Vseeno gre razumeti posebnost situacije v
taksnih primerih, ko torej pristojni organ zeli utemeljiti odlocitev na dokazih z
oznako ,tajno’. Da bi lahko zadostil pravici prizadetega do seznanitve z dokazi
in do izjave, mora najprej predlagati pooblasceni osebi preklic ali spremem-
bo tajnosti in Sele po tovrstnem preklicu ali spremembi se bo prizadeti lahko
seznanil s temi dokazi. Trajanja postopka tako predvidoma ne gre pripiso-
vati zgolj organu, ki je pristojen za odlocanje o mednarodni zasciti, temvec
tudi postopku, v katerem se odloca o preklicu oziroma spremembi tajnosti.
Se vseeno pa gre tudi spomniti, da je Upravno sodii¢e Republike Slovenije
v predmetni sodbi med drugim izpostavilo, da je domaca zakonodaja precej
podnormirana na tem podrocju in bi bilo priporocljivo, da jo zakonodajno telo
¢im prej popravi in dopolni.

30  Skladno s 87. clenom ZMZ-1.

31 Skladno z 88. ¢lenom ZMZ-1.

32 GL VIl poglavje ZMZ-1.

33  Ssodbo opr. §t. | U 57/2019-8 z dne 25. 9. 2019.
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Priporocilo St. 29: Varuh priporoca Ministrstvu za notranje zadeve,
da posebej preuci relevantne vidike procesne ureditve v zvezi z upo-
rabo t. i. tajnih dokazov v postopkih mednarodne zascite (tako glede
obstoja jamstey, ki jih ima posameznik v zvezi s pravico do izjave in
obrambe ter odlocanja v razumnem roku, kot po drugi strani glede
varovanja interesov drzavne varnosti) in nato pripravi tudi potrebne
spremembe oziroma dopolnitve zakonodaje.

V vsakem primeru pa Varuh glede dolgotrajnosti postopkov v zvezi s tujci os-
taja na nacelnem staliscu, da je povecan obseg upravnih zadev, ki jih mora
reSevati upravni organ, sicer lahko nekaj casa opraviceni razlog za to, da or-
gan ne postopa in odlo¢a v razumnem roku, vendar ne vec po poteku casa,
ki je nujno potreben za organizacijsko oziroma kadrovsko prilagoditev pove-
canemu obsegu zadev.

2.91.3 Postopki ugotavljanja starosti prosilcev za
mednarodno zascito

Od lani pa smo dolzni* Se pojasnilo glede postopkov ugotavljanja starosti pro-
silcev za mednarodno za3¢ito (angl. age assessment procedures). Na Varuhovo
poizvedovanje je Ministrstvo za notranje zadeve naposled sporocilo®, da pri-
pravo izvedeniSkih mnenj za potrebe ocene starosti mladoletnih prosilcev za
mednarodno zascito odrejajo Institutu za sodno medicino Univerze v Ljublja-
ni (in ne Medical centru iz Rogaske Slatine). Po pojasnilih ministrstva institut
mnenje obiCajno izdela na podlagi krajSega pogovora s prosilcem in osnovnega
zdravniskega pregleda, za izdelavo mnenja pa potrebuje tudi sliki obeh kljucnic
in obeh zapestij ter rentgensko sliko zob - in ker slik obeh kljucnic in zapestij
ter rentgenskih slik zob institut ne more zagotavljati sam, jih preko pogodbe-
nih izvajalcev zagotavlja Ministrstvo za notranje zadeve, eden od teh izvajalcev
pa je Medical center Rogaska Slatina, ki preko magnetne resonance zagotavlja
slike obeh klju¢nic ter obeh zapestij. Od ministrstva smo tudi pridobili poda-
tek, da je v letu 2019 institutu odredilo pripravo Stirih izvedeniSkih mnenj glede
starosti prosilcev za mednarodno zascito, v katerih je bilo ugotovljeno, da sta
dva prosilca dejansko starejsa, kot sta zatrjevala in sta polnoletna. 7.3-1/2020.

2.9.1.4 Problematika (ne)odprtja osnovnega transakcijskega
racuna

Od tujcev, ki si Sele prizadevajo pr(e)iti, na tem mestu prehajamo z osredoto-
Canjem pozornosti na tiste, ki so dejansko ze tu. Uvodoma smo Ze izpostauvili,

34 Gl str. 134 Letnega porocila Varuha za leto 2019.
35  Dopis stevilka 2142-664/2020/2 (1312-12) z dne 4. 5. 2020.
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da na clovekovo dostojanstvo ne gre pozabiti tudi takrat, ko gre za tujca, saj so
tudi tujci ljudje. Na Varuha pa se Se vedno obracajo tudi tujci, ki naj jim banke
ne bi hotele odpreti niti osnovnega placilnega racuna®* (npr. tujki z dovolje-
njem za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji, ki bi banc¢ni racun potrebovala
zaradi zaposlitve). Kot smo slisali, naj bi ban¢ni delavci taksne odlocitve ustno
upravicevali z navodilom, po katerem naj tujcem ne bi smeli odpreti racuna,
pisno pa takSne odlocCitve niso obrazlozene. Ker je Varuh v skladu s 159. clenom
URS pristojen za varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin v razmerju
med posamezniki in organi oblasti, v zvezi s tovrstnimi primeri Varuh ne more
posredovati neposredno pri poslovnih bankah, ki so subjekti zasebnega prava.
Lahko pa vsaj Se pojasnimo, da je treba pri bancnih racunih za fizicne osebe
razlikovati med (obi¢ajnim) transakcijskim raéunom in osnovnim placilnim
racunom - na to razlikovanje so vezane tudi razli¢ne pravne poti, ki so na voljo
posamezniku, ki meni, da je prizadet zaradi diskriminatornih praks bank pri
zagotavljanju bancnih storitev.

Pri odpiranju transakcijskega racuna gre naceloma za poslovno odlocitev ban-
ke ali hranilnice, da bo z doloceno stranko poslovno sodelovala ali pa pac ne.
Vendar so pri tem banke zavezane tudi s prepovedjo diskriminacije oziroma
imajo stranke (potrosniki) pravico do nediskriminacijske obravnave pri stori-
tvah, ki jih banke nudijo na trgu.¥” Ob tem si sicer ni tezko predstavljati, da je
potroSnikom, ki menijo, da jim je banka neupraviceno odrekla storitev zaradi
dolocene osebne okolis¢ine (denimo dejstva, da niso drzavljani Republike Slo-
venije ali druge ¢lanice EU), v praksi to tezko dokazovati - njihov poloZaj pa bi
vendarle moralo vsaj nekoliko lajSati pravilo o obrnjenem dokaznem bremenu,
po katerem je na osebi, ki zatrjuje diskriminacijo, da izkaze dejstva, ki upra-
vicujejo domnevo, da je bila krSena prepoved diskriminacije, nato pa mora
krSitelj dokazati, da v obravnavanem primeru ni krsil te prepovedi oziroma da
je neenako obravnavanje dopustno3. Po 42. ¢lenu ZVarD opravljajo inSpekcij-
ski nadzor nad izvajanjem dolocb tega zakona Zagovornik nacela enakosti in
pristojne inSpekcije.

Medtem ko je naceloma stvar poslovne odlocitve banke, ali bo poslovala z
doloceno osebo, pa bi obenem prav tako naceloma vendarle morale potro-
Snikom omogocati vsaj dostop do osnovnega placilnega racuna®. Banka Slo-
venije je poslovnim bankam in hranilnicam tudi Ze poslala okroznico, kjer jih

36 0O tem z vidika prav tujcev Ze na str. 134 Letnega porocila Varuha za leto 2019, str. 88
Letnega porocila Varuha za leto 2018 in str. 267-268 Letnega porocila Varuha za leto 2017; v
pricujocem letnem porocilu pa tudi o SirSi problematiki dostopa do vsaj osnovnega placilnega
racuna porocamo v razdelku o varstvu clovekovega dostojanstva - gl. razdelek 2.11.1.

37 Prim. ¢len 15 Direktive 2014/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. julija 2014
o primerljivosti nadomestil, povezanih s placilnimi racuni, zamenjavi placilnih ra¢unov in dos-
topu do osnovnih placilnih racunov; pa tudi prvi odstavek 1. ¢lena, 2. ¢len in Sesti odstavek 13.
¢lena ZVarD.

38  40. clen ZVarD.

39  Osnovni placilni racun zajema naslednje storitve: storitve, ki so potrebne za odprtje,
vodenje in zaprtje placilnega racuna; storitve, ki omogocajo polog sredstev na placilni ra-
cun; storitve, ki omogocajo dvig gotovine s placilnega racuna v EU na ban¢nem okencu ali
bankomatih; izvrSevanje domacih in ¢ezmejnih direktnih obremenitev; izvrSevanje domacih
in Cezmejnih placilnih transakcij s placilno kartico, vkljucno z internetnimi placili; izvrSevanje
domacih in ¢ezmejnih kreditnih placil (182. ¢len ZPlaSSIED).
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je spomnila na dolZnost, da potrosniku, ki zakonito prebiva na obmocju EU,
omogoci odprtje osnovnega placilnega racuna‘, z namenom prepreceva-
nja financne izklju¢enosti posameznih skupin, ki se je pojavila z uveljavitvijo
pristopa, ki temelji na oceni tveganosti. Banka Slovenije je pri tem poudarila,
da je zagotovitev dostopa do osnovnih placilnih storitev vitalnega pomena
za ekonomsko in socialno integracijo teh ljudi ter hkrati napotila na indi-
vidualno obravnavo strank. PotroSnika, ki zakonito prebiva v EU in zaprosi
za odprtje osnovnega placilnega racuna v EU ali do njega dostopa, banka ne
sme razlikovati na podlagi drzavljanstva, prebivalisca, spola, rase, barve koze,
etnicnega ali druzbenega porekla, genetskih znacilnosti, jezika, vere ali prepri-
¢anja, politicnega ali drugega mnenja, pripadnosti narodni skupnosti, narodni
manjsini iz druge drzave, premozenja, rojstva, invalidnosti, starosti ali spolne
usmerjenosti. Prosnjo za odprtje osnovnega placilnega racuna mora banka
zavrniti (le), kadar bi odprtje taksnega racuna pomenilo krsitev dolo¢b zakona,
ki ureja preprecevanje pranja denarja in financiranja terorizma“ (ima pa ban-
ka sicer tudi moznost, da*® zavrne proSnjo potroSnika za odprtje osnovnega
plagilnega racuna e v nekaterih zakonsko dolo¢enih primerih). Ce banka zavr-
ne prosnjo za odprtje osnovnega placilnega racuna, mora praviloma potrosni-
ka nemudoma pisno in brezplacno obvestiti 0 zavrnitvi prosSnje in konkretnem
razlogu za zavrnitev, pa tudi o postopku pritozbe, o pravici, da z zavrnitvijo
proSnje za odprtje osnovnega placilnega racuna seznani Banko Slovenije, ter
o pravici do izvensodnega redevanja sporov. Ce torej posameznik - tudi, ¢e
je tujec - meni, da mu banka neupraviceno preprecuje odpreti vsaj osnovni
placilni racun, se torej lahko obrne na Banko Slovenije in predlaga izvedbo
prekrskovnega postopka. 2.0-61/2020.

2.9.1.5 Druge situacije, kjer bi bilo treba sprejeti ukrepe, ki
tujcem zagotavljajo dostojanstvo in varnost

Opazamo pa tudi Se druge situacije, v katerih so tujci brez svoje krivde potis-
njeni v nezavidljiv eksistencialen polozaj. Enemu izmed takSnih pobudnikov
je npr. center za socialno delo neupraviceno razveljavil odlocbo o priznanju de-
narne pomoc¢i, ker da ni vpisan v evidenco brezposelnih oseb. Slo je za enega
izmed t. i. izbrisanih, status pa si je nedavno uredil tako, da je pridobil dovolje-
nje za zacasno prebivanje na podlagi drugega odstavka 51. ¢lena ZTuj-2, torej
iz drugih utemeljenih razlogov, potem ko mu je bilo vsaj dve leti ze dovoljeno
zadrzevanje v Republiki Sloveniji. Imetniki dovoljenja za zacasno prebivanje po
drugem odstavku 51. ¢lena ZTuj-2 so osebe, ki jim je bilo pred tem v Republiki
Sloveniji dovoljeno zadrzevanje za Cas najmanj 24 mesecev - gre za osebe, ki
pred tem vsaj dve leti (lahko pa tudi dlje) niso imele urejenega prebivanja v

40 Tretji odstavek 181. clena ZPlaSSIED.

41 GL. https://www.bsi.si/mediji/62/sporocilo-za-javnost-osnovni-placilni-racun.
42 Sesti odstavek 181. ¢lena ZPlaSSIED.

43 V skladu s sedmim odstavkom 181. ¢lena ZPlaSSIED.

44 181. ¢len ZPLaSSIED.
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drzavi, posledi¢no pa se v tem daljSem obdobju tudi niso mogle zakonito za-
posliti. Zato gre za posameznike, od katerih zaradi daljSe izklju€enosti s trga
dela ni realno kar takoj pricakovati aktivnega reSevanja lastne socialne pro-
blematike (v smeri zaposlitve ipd.), posledi¢no pa jim ureditev po ZTuj-2 tudi
omogoca nekoliko olajSan dostop do denarne pomoci, kot sicer velja za osebe,
ki so upravicene do denarne socialne pomoci po socialnovarstveni zakonodaji.
Enako velja za imetnike dovoljenja za zacasno prebivanje po 50. ¢lenu ZTuj-2
(dovoljenje za zaCasno prebivanje, ki se izda zrtvi trgovine z ljudmi, Zrtvi neza-
konitega zaposlovanja ali Zrtvi druzinskega nasilja), od katerih se zaradi dej-
stva, da so zrtve hujsih (praviloma trajajocih) kaznivih dejanj, ki naj bi kot price
sodelovale v kazenskem pregonu storilca, ne more pricakovati kar takojsnjega
proaktivnega delovanja v smeri iskanja zaposlitve. Kot razume Varuh, taksna
ureditev izhaja iz podpostavke, da gre za posebej ranljive skupine tujcev, ki
jim je treba zaradi zagotavljanja dostojanstva in varnosti izjemoma priznati
pravico do denarne pomoci Ze na podlagi izdanega dovoljenja za zac¢asno
prebivanje, ce nimajo sredstev za prezivljanje.

Ne gre spregledati, da ZTuj-2 izrecno napotuje na socialnovarstveno zako-
nodajo le glede viSine denarne pomoci in nacina izplacila, ne pa tudi glede
pogojev za dodelitev denarne socialne pomoci, ob ¢emer z enakimi beseda-
mi opredeljuje pravico do denarne pomoci za dve razlicni kategoriji tujcev: za
tiste, ki jim je dovoljeno zadrZevanje in sploh nimajo dostopa do trga dela (se
v Sloveniji ne morejo zakonito zaposliti, zaradi Cesar tudi ne morejo aktivno
iskati zaposlitve) in se zato tudi ne morejo vpisati v nobeno evidenco zavoda
za zaposlovanje (tudi ne v evidenco iskalcev zaposlitve), ter tiste, ki imajo do-
voljenje za zaCasno prebivanje po drugem odstavku 51. ¢lena ZTuj-2 in se sicer
lahko zaposlijo (pod pogoji, dolo¢enimi v zakonu, ki ureja zaposlovanje in delo
tujcev). Ker ZTuj-2 tema dvema kategorijama tujcev, med katerima obstajajo
bistvene razlike v dostopu do trga dela, na enak nacin priznava pravico do
denarne pomoci (edina razlika je, da v primeru oseb z dovoljenjem za zadr-
Zevanje o dodelitvi denarne pomoci odloci Urad Vlade Republike Slovenije za
oskrbo in integracijo migrantov, v primeru oseb z dovoljenjem za zacasno pre-
bivanje pa pristojni center za socialno delo), ni videti, da bi pri tistih, ki imajo
dovoljenje za zacasno prebivanje po drugem odstavku 51. ¢lena ZTuj-2, lahko
centri za socialno delo zahtevali Se izpolnjevanje kaksnih dodatnih pogojev. To
bi namrec pomenilo, da se pri osebah z dovoljenjem za prebivanje po drugem
odstavku 51. ¢lena ZTuj-2 pravica do denarne pomoci vsebinsko ozi v primer-
javi z jezikovno enako opredeljeno pravico oseb z dovoljenim zadrzevanjem;
obenem tudi iz zakonodajnega gradiva ni razbrati, da bi imel predlagatelj ve-
ljavne zakonske ureditve namen omejiti pravico do denarne pomoci za osebe
z dovoljenjem za zacasno prebivanje po drugem odstavku 51. ¢lena ZTuj-2 z
dolocitvijo pogojev, ki sicer veljajo za pridobitev denarne socialne pomoci. Vse
to in Se vecC je Varuh podrobno predstavil tudi v svojem mnenju po 25. clenu
ZVarCP, ki ga je naslovil na MDDSZ kot pritozbeni organ - vendar pa naslovno
ministrstvo tega ni upostevalo in je zavrnilo pobudnikovo pritozbo ter potrdilo
odlocCitev centra za socialno delo o razveljavitvi odlocbe o denarni socialni po-
moci. Se dobro, da je nato vloZil e toZbo na Delovno in socialno sodisce, saj je

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2020 217




Drzavno odvetnistvo naposled pobudnikov tozbeni zahtevek pripoznalo, ome-
njeno sodisce pa posledicno izdalo sodbo, s katero je pobudniku ugodilo ter
odpravilo odlocbo centra za socialno delo o razveljavitvi odlocbe o denarni po-
moci - pobudnik pa naj bi odvzeto denarno pomoc prejel za nazaj. 7.2-1/2020.

Ni pa seveda vselej tezka zivljenjska situacija tujca posledica napacnega
ravnanja slovenskih oblasti. Eden izmed pobudnikov je npr. problematiziral
dolgotrajnost postopka v zvezi z njegovo vlogo za podaljsane enotnega do-
voljenja za bivanje in delo (ki bi se izteklo konec novembra, vlogo pa je pri
upravni enoti vlozil konec oktobra). Izkazalo se je, da ta pobudnikova vloga za
podaljSanje enotnega dovoljenja za bivanje in delo sploh Se ni bila popolna,
kljub temu, da je bil Zze veckrat pozvan, da jo dopolni z doloc¢enimi dokazili;
prav tako mu je uradna oseba tudi Ze sporocila, da lahko posreduje tudi izjavo
o spremembi vloge, s katero bi se njegova vloga lahko resevala na drugi pravni
podlagi, pa niti te moznosti ni izkoristil. Zaradi brezposelnosti se je pobudnik
torej resda znasel v tezki zivljenjski situaciji, vendar pa v tem primeru Varuh ni
ugotovil okoliscin, ki bi potrjevale, da je za to odgovorna upravna enota. 7.0-
9/2020.

2.9.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

S priporo€ilom §t. 50 (2019) je Varuh priporocil Vladi Republike Slovenije,
naj cim prej stori vse v okviru svojih pristojnosti za zakonodajne spremembe,
ki bi pomenile prenos Direktive (EU) 2016/801 v celoti v nacionalni pravni red.
V/ prejSnjem podpoglavju smo sicer v drugem kontekstu ze omenili zaenkrat
Se nacrtovane spremembe ZTuj-2; Ze iz tega dejstva se lahko izpelje tudi po-
novno“® kritiko na racun tega, da Republika Slovenija (zdaj $e za eno leto
vec) zamuja s prenosom pravil EU o pogojih za vstop in prebivanje drZavlja-
nov tretjih drzav za namene raziskovanja, studija, opravljanja pripravnistva,
prostovoljskega dela, programov izmenjave ucencev ali izobrazevalnih pro-
jektov in dela varusk au pair (Direktiva (EU) 2016/801) - s to direktivo je bilo
treba uskladiti nacionalno zakonodajo ze do 23. 5. 2018. Predmetno priporo-
Cilo Varuha torej Se ni bilo realizirano in ga zato ponavlja tudi tokrat.

Varuhovo priporocilo st. 51 (2019)“ je bilo, da Ministrstvo za notranje zadeve,
Ministrstvo za zunanje zadeve in Vlada Republike Slovenije ob upostevanju 75.
Clena ZZZ-1 v letu 2020 storijo vse potrebno za zacetek postopka ratifikacije
Konvencije Zdruzenih narodov o zmanjSanju Stevila oseb brez drzavljanstva
(Drzavni zbor pa da po predlogu Vlade Republike Slovenije ¢im prej sprejme

45 Str. 133 Letnega porocila Varuha za leto 2019.
46 Vtej smerigl. str. 132 Letnega porocila Varuha za leto 2019.
47 |Istivir kot Ze pri gornji opombi.
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zakon o ratifikaciji omenjene konvencije). V Odzivnem porocilu Vlade Repu-
blike Slovenije na Petindvajseto redno letno porocilo Varuha clovekovih pravic
za leto 2019 je Ministrstvo za notranje zadeve nerealizacijo tega priporocila
podrobno argumentiralo - in bilo pri tem tudi prepricljivo do te mere, da Varuh
tokrat tega priporocila ne ponavlja vec. Kolikor bi se eventualno v kakSnem
konkretnem primeru pokazalo slabSe pravno varstvo za nekoga v posledici
tega, da Republika Slovenija Se ni ratificirala navedene konvencije, pa bo Va-
ruh ponovno spomnil tudi na to priporocilo.

Priporoéilo §t. 52 (2019)“ je Varuh naslovil na Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, in sicer da naj Se v letu 2020 pripravi pred-
log sprememb, da bo zakonsko besedilo izrecno dolocalo, da imajo imetniki
dovoljenja za zacasno prebivanje iz drugih utemeljenih razlogov prosti dostop
do trga dela (kar zajema tudi pravico do vpisa v evidenco brezposelnih oseb)=.
Naslovno ministrstvo je realizacijo tega priporocila zavrnilo zaradi nestrinja-
nja”', pri cemer je do tega zakljucka po zagotovilih prislo na podlagi analize
potreb in delovanja slovenskega trga dela ter nepredvidenih posledic sprejema
predlaganega ukrepa. Spremembe taksSnega staliS¢a ministrstva po oceni Va-
ruha realno ne bi Slo pricakovati niti v primeru ponovitve tega priporocila Se v
pricujocem letnem porocilu. Bo pa Varuh skusSal najti Se kaksne druge poti za
spremembo obravnave tujcev na tem podrocju.

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti je v zvezi z
Varuhovim priporo€ilom §t. 53 (2019)%, da naj e v letu 2020 pripravi predlog
sprememb oziroma dopolnitev ZCmIS za ustrezno ureditev procesnih vpraan;,
povezanih z izdajo potrdil A1 na podlagi 13. ¢lena Uredbe (ES) st. 883/2004
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o uskladitvi sistemov so-
cialne varnosti, sporocilo,” da je z ostalimi ¢lani medresorske delovne skupine
za spremembo omenjenega zakona ze usklajena posebna ureditev 13. clena
navedene uredbe in da je priprava novele v zadnji fazi. Tega priporocila Varuh
zato tokrat ne ponavlja vec, bomo pa seveda pozorni tudi na Se nadaljnji razvoj
dogodkov v zvezi z njim.

48 Str. 184-186 in 295-296 Skupnega porocila Vlade za leto 2019, Stevilka 07002-
2/2020/23 z dne 30. 9. 2020.

49 Str. 136 Letnega porocila Varuha za leto 2019.

50  Vtejsmerigl. razdelek 2.9.3.7 Tudi imetniki dovoljenja za zacasno prebivanje, ki se izda

potem, ko je bilo posamezniku dalj casa dovoljeno zadrzevanje v Sloveniji ter njegova vrnitev

v izvorno drzavo ni dovoljena oziroma mogoca, bi morali imeti prosti dostop do trga dela (v

razsirjeni spletni verziji Letnega porocila Varuha za leto 2019, na spletnem naslovu https://

www.varuh-rs.si/letno-porocilo-2019/2-vsebina-dela-in-pregled-obravnavanih-zadev/a-

obravnavane-ranljive-skupine/29-tujci/).

51 Gl. str. 186 Skupnega porocila Vlade za leto 2019, stevilka 07002-2/2020/23 z dne 30. 9.
2020.

52 Str. 136 Letnega porocila Varuha za leto 2019.

53 Gl str. 186 Skupnega porocila Vlade za leto 2019, stevilka 07002-2/2020/23 z dne 30. 9.
2020.
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2.9.3.1 Nova priporocila Varuha

Varuh na podrocju tujcev naslavlja na oblasti (ob ponovitvi enega Ze prej3njega
- gl. zgoraj) eno novo priporocilo:

Priporocilo St. 29: Varuh priporoca Ministrstvu za notranje zade-
ve, da posebej preuci relevantne vidike procesne ureditve v zvezi z
uporabo t. i. tajnih dokazov v postopkih mednarodne zascite (tako
glede obstoja jamstey, ki jih ima posameznik v zvezi s pravico do iz-
jave in obrambe ter odlocanja v razumnem roku, kot po drugi stra-
ni glede varovanja interesov drzavne varnosti) in nato pripravi tudi
potrebne spremembe oziroma dopolnitve zakonodaje.

Na tujce se nanasajo tudi priporocila st. 7, 43, 44in 75 iz drugih de-
lov tega letnega porocila.

Letos ob vsem zgoraj ze povedanem o podrocju tujcev podrobneje predstavlja-
mo $e dve izbrani (zaradi narave stvari tudi precej kompleksni) zadevi, za
kateri smo ocenili, da bi glede na obravnavano vsebino utegnili biti uporabni
Se za koga drugega, ki sta dostopni v razsirjeni spletni verziji letnega porocila
na spletni strani Varuha <www.varuh-rs.si>:

2.9.3.2 Tudi pri odlocanju o izdaji dovoljenja za zacasno
prebivanje otroka je treba biti pozoren na nevarnosti
krsitve pravice do druzinskega Zivljenja

2.9.3.3 Podrobneje o problematiki domnevno fiktivnih prijav
prebivalisca tujcev

2.9.3.4 Tujcivdrugih delih letnega porocila
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https://www.varuh-rs.si/porocila-projekti/publikacije-gradiva/letna-porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-vlade/letno-porocilo-za-2020-razsirjena-spletna-verzija/2-vsebina-dela-in-pregled-obravnavanih-zadev/a-obravnavane-ranljive-skupine/29-tujci/
https://www.varuh-rs.si/porocila-projekti/publikacije-gradiva/letna-porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-vlade/letno-porocilo-za-2020-razsirjena-spletna-verzija/2-vsebina-dela-in-pregled-obravnavanih-zadev/a-obravnavane-ranljive-skupine/29-tujci/

Dejavnost Varuha glede tujcev je obravnavana tudi v naslednjih poglavjih
oziroma razdelkih tega porocila:

1.9.11

1.91.3

1.9.3.3

1.9.3.7

21111

211.3.3

21411

2141.5

214.2.5

Promocija, informiranje in izobrazevanje ter dajanje
splosnih informacij o vrstah in oblikah pritozb na
mednarodne organe

Varuhov kratki vodic: Kako in kdaj se lahko glede krsitev clovekovih
pravic pritozite na mednarodne odbore Zdruzenih narodov

1.9.1.2 Priprava analiz in porocil s posameznih podrocij spodbuja-
nja in varstva clovekovih pravic in temeljnih svoboscin

Pridrzanje mladoletnih migrantov in iskalcev azila

Priprava mednarodnih porocil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin

Vmesno alternativno porocilo Odboru za ¢lovekove pravice

Varuhov kratki vodic: Kako in kdaj se lahko glede
krSitev Clovekovih pravic pritozite na mednarodne
odbore Zdruzenih narodov

Pridrzanje mladoletnih migrantov in iskalcev azila
Vmesno alternativno porocilo Odboru za clovekove
pravice

Posebej o podrocju varstva osebnih podatkov

Kaze, da se vsaj nekaterih osebnih podatkov prosilcev za medna-
rodno zascito v Azilnem domu ne obdeluje na ustreznih pravnih
podlagah

Kaze, da se vsaj nekaterih osebnih podatkov prosilcev
za mednarodno zascito v Azilnem domu ne obdeluje
na ustreznih pravnih podlagah

Priporniki in obsojenci

Tujci in prosilci za mednarodno zascito

Tujci in prosilci za mednarodno zascito
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214.3.6

218.3.3
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Tujci in prosilci za mednarodno zascito

Zdravstvena oskrba v Centru za tujce

Slovenske oblasti so popacile zapis osebnega imena
tuje drzavljanke

Policijski postopki
Ostala obravnavana problematika

Obravnava vecjih skupin migrantov, ki na nedovoljen nacin pres-
topijo drZzavno mejo

Izvajanje opravil med pridrZzanjem/zadrzanjem - uradni zazna-
mek (JRM-1S: verzija za vecje skupine)

Prostorske teZave ob obravnavi vecjih skupin tujcev

O tezavah z zaslisanjem pric tujcev, ki so nezakonito presli drzav-
no mejo

Vrnitev zaseZenih predmetov



210 ENAKOST PRED ZAKONOM IN
PREPOVED DISKRIMINACIJE

OBRAVNAVANE ZADEVE RESENE IN VSE
(POBUDE) UTEMELJENE ZADEVE
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1. ENAKOST PRED ZAKONGOM

IN PREPOVED DISKRIMINACIJE 336,73

(S)]
o1
N

1.1 ENAKOST PRED ZAKONOM 5 0 0 10000 5 2 400 5

1.2 ENAKE MOZNOSTI
INVALIDOV

1.3 ENAKE MOZNOSTI GLEDE
NA SPOLNO IDENTITETO ALI 6
USMERJENOST

8 2 18571 26 7 269 @6

0 1 5000 3 2 667 2

1.4 ENAKE MOZNOSTI GLEDE
NA RASO, NARODNOST, ALI 4
ETNICNO PRIPADNOST

2 1 20000 6 1T 167 @5

1.0 ENAKOST PRED ZAKONOM
IN PREPOVED DISKRIMINACIJE 20 9% 29 61500 M9 44 370 @ 50
- DRUGO

2.10.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja

..................................................................................................................................

Podobno kot lani, so tudi v letu 2020 glede na navezane okolisCine, za katere
imamo razdelana posebna podpodrocja, prednjacile zadeve o enakih mozno-
stih invalidov, ki smo jih prejeli skoraj Se enkrat toliko kot lani (kar pripisujemo
poudarjenemu angazmaju Varuha na tem podrocju od nastopa funkcije novega
predstojnika nase institucije, vkljucno s Stevilnimi srecanji z invalidskimi orga-
nizacijami).

Sicer pa je bil posebej izrazit porast zadev na podpodrocju ,drugo’, kamor uvr-
SCamo zadeve o enakosti pred zakonom oziroma prepovedi diskriminacije, v
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katerih gre za navezne okoliSCine, glede katerih nimamo razdelanih posebnih
podpodrocij. Tu smo obravnavali dobrih 100 zadev ve¢ kot prej3nje leto (na ce-
lotnem podro¢ju pa skupno za skoraj triinpolkrat ve¢ zadev kot lani), pri cemer
gre predvsem za posledico Stevilnih pobud v zvezi z vladinimi ukrepi za preprece-
vanje Sirjenja okuzbe z virusom SARS-COV-2. O slednjih zadevah sicer nekoliko
podrobneje poro¢amo v posebnem poglavju (poglavju 3) tega letnega porocila.

Na sploSno opazamo, da ljudje relativno hitro vidijo taksne ali drugacne ne-
enakosti pri oblastnem obravnavanju njih v primerjavi z drugim(i). Vendar pa
se neredko pokaze, da odgovor na to, kako (ne)primerljiv v bistvenem dejansko
je njihov polozaj s polozajem tistega drugega, s katerim se primerjajo, ni tako
enostaven, kot ga vidijo sami. Ce si poloZaja e v bistvenem nista enaka, Ze
zato tudi nedopustne neenakosti ne more biti - in tudi Ce sta si, se s tem
ugotavljanje ustavne dopustnosti posega v pravico do enakosti pred zakonom
oziroma v pravico do nediskriminacijskega obravnavanja Sele zacne. Ne ena
in ne druga od omenjenih dveh pravic namrec ni absolutna in pod dolo¢enimi
pogoji razlicno obravnavanje v bistvenem sicer enakih polozajev tudi je lahko
ustavno dopustno. Ne pomeni torej ze vsaka ugotovljena neenakost pred za-
konom oziroma diskriminacija nujno krsitve ustavnih zahtev.

V nekaterih primerih l[judem lahko v odziv na njihove ocitke o neupraviceni ne-
enakosti pred oblastmi postrezemo s precej podrobnimi oziroma vsaj predvi-
doma zelo zanesljivimi pojasnili, da pri njihovem iskanju pravice ne bi Slo upati
na uspeh. Gre predvsem za situacije, v zvezi s katerimi ze obstaja relevantna
presoja Ustavnega sodisca Republike Slovenije ali Evropskega sodisca za Clo-
vekove pravice - eno od pobudnic na tem podrocju smo tako glede na njene
oCitke o diskriminatornem obravnavanju npr. seznanili', da se tudi Ustavno
sodiSce Republike Slovenije v svoji praksi ustaljeno izreka za nepristojno za
presojo ustavnosti in zakonitosti dolocb kolektivnih pogodb? Po drugi strani
pa se sreCujemo s primeri, kjer Se tako skrbna preucitev relevantnih gradiv ne
more zadostovati za pripravo odgovora s stalisci, za katera bi lahko bili prepri-
¢ani, da bodo gotovo enaka tudi staliScem drugih organov, predvsem sodnih,
e bi se pobudnik eventualno odlo€il varstvo svojih pravic iskati (3e) pri njih.
Razlog za to je navadno predvsem v tem, da enostavno Se ni dovolj relevan-
tne sodne prakse o zadevnih vprasanjih, da bi se glede definitivnih odgovorov
nanje lahko kaj vec kot pa Spekuliralo. Eno izmed takSnih odprtih vprasan;j je
vedno znova, kaj vse sploh lahko Steje za osebno okoliscino - nepogresljiv ele-
ment vsake diskriminacije je namrec vselej tudi osebna okolisc¢ina, na podlagi
katere je posameznik obravnavan slabse od drugih. Veljavni pravni viri osebne
okolis¢ine (razumljivo) nastevajo le primeroma (spol, narodnost, rasa ...) in je
krog tako opredeljenih osebnih okoliS¢in odprt, saj se prepoveduje diskrimina-
cijo tudi na podlagi (katerekoli) »druge osebne okolis¢ine«. Osebne okolis¢ine
pa naj bi bile »razlicne prirojene ali pridobljene osebne znacilnosti, lastnosti,

1 1.0-5/2020.

2 Navajajoc pri tem, da ker so po Ustavi Republike Slovenije (125. ¢len) sodniki pri opravl-
janju sodniske funkcije vezani na ustavo in zakon, vsebuje sodna presoja skladnosti kolek-
tivnih pogodb z zakonom hkrati tudi presojo njihove skladnosti z ustavo (izhodi3¢no gledati
sklep §t. U-1-220/94 z dne 6. 2. 1997, nazadnje pa je bilo to staliS¢e ponovljeno v sklepu Stevilka
U-1-203/13-8 z dne 17.10. 2013).
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stanja ali statusi, ki so trajno in nerazdruzljivo povezani z doloceno osebo, nje-
no osebnostjo in identiteto, ali pa jih oseba ne spreminja zlahka ter na podlagi
katerih se oblikujejo razlicne skupine oseb in odnosi njihove pripadnosti tem
skupinam.«?® Tudi Ustavno sodisce Republike Slovenije je npr. Ze navedlo4, da
»[s]talno prebivalisce sicer ni izrecno navedeno v prvem odstavku 14. ¢lena
Ustave, vendar je Ustavno sodisce ze sprejelo staliSCe, da je stalno prebiva-
lisCe ena izmed okolisCin iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave.« V konkretnih
zadevah smo tako morali pojasnjevati, da ena izmed osebnih okoliscin, ki jih
izrecno navaja ZVarD (ali ZDR-1), ni naziv, v katerem posameznik opravlja delo,
ali pa npr. opravljanje Studentskega dela®, obenem pa da je tudi negotovo, ali

bi Slo to sploh Steti za »drugo osebno okolisCino«.

Glede obravnave zadev na tem podrocju je pomemben Se en vidik: nemalokrat
je iz predloZzene nam dokumentacije razvidno, da se ljudje obracajo hkrati na
vec naslovov, poleg Varuha npr. tudi Se na Zagovornika nacela enakosti. Glede
taksnih primerov gre spomniti, da je npr. tudi Evropska komisija proti rasizmu
in nestrpnosti (ECRI) Ze podala priporo€ilo® o usklajevanju funkcij Varuha in
Zagovornika, da bi se preprecilo prekrivanje. Zato se trudimo izogibati vode-
nju socasnih postopkov Varuha in Zagovornika nacela enakosti - Ce seveda
ne ocenimo, da bi 3lo zadevo obravnavati (tudi) v okviru specifi¢no Varuhovih
pristojnosti oziroma pooblastil.

Predvsem kot zanimivost naj Se pripomnimo, da smo obcasno sooceni tudi z
izjavami posameznikov, za katere se zdi, kot da torej niso nikoli zares povsem
koncale na smetisCu zgodovine zahodne civilizacije. Ena izmed klicateljic se je
v telefonskem pogovoru npr. precej nekoherentno razgovorila o tem, da naj se
zacCne pripravljati manifest o pravicah do dolznosti, saj da vedno vec pravic po-
raja kaos in da jih iSCejo tisti, ki v druzbo ne prispevajo nic, ob tem pa da Clovek
ni spostoval niti 10 zapovedi, zato bi moral vsak imeti dolznost do strpnosti,
spostljivega obnaSanja in podobno, nismo pa vsi enakovredni - na avtobusu
da ko je prejsnjic sedela zraven ¢rnca, jo je v zelodcu zagrabil kr¢, obsla jo je
groza in Slo ji je na bruhanje. Kot da bi se poslu3alo nekoga iz sprednjega dela
avtobusa v petdesetih letih prejsnjega stoletja na ameriskem jugu, na nasled-

nji postaji pa bo Rosa Parks Sele vstopila!

3 Iz obrazloZitve k 1. ¢lenu predloga ZVarD.
4 V odlocbi Stevilka U-1-253/13-8 z dne 13. 2. 2014; nadalje pa gl. tudi odlocbi Stevilka
U-1-70/92 z dne 5. 11. 1992 ter Stevilka U-1-149/97 z dne 13. 11. 1997.
5 1.0-125/2020. V tej zadevi je pobudnik zaprosil Varuha za mnenje o morebitni diskri-
minaciji glede (ne)upostevanja studentskega dela pri delovnih izkusnjah. Kot je navedel, je
bil na prosto delovno mesto na enem izmed ministrstev izbran kot najprimernejsi kandidat,
pozneje pa je bil zavrnjen, ¢e$ da nima dovolj delovnih izkuSenj ter da mu Studentskega dela
ne morejo upostevati, ker je bilo pridobljeno preden je dosegel zahtevano stopnjo izobrazbe.
Prav tako je izpostavil, da je pri prijavi posredoval potrdilo delodajalca, pri katerem je opravljal
Studentsko delo in bil pozneje tudi zaposlen, da se delo preko Studentske napotnice in redno
delovno razmerje nista v nicemer razlikovala, niti po obsegu niti po vsebini. Pobudnik je bil
tako mnenja, da bi se moralo Studentsko delo, ki ima vse elemente delovnega razmerja, kot
tako tudi upoStevati ter da gre v opisani zadevi za diskriminacijo ter krSenje ¢lovekovih pravic
pri obravnavanju Studentskega dela, predvsem pa Studentov.
6 GL. priporocilo stevilka 22 v Porocilu CRI(2019)21 Evropske komisije proti rasizmu in
nestrpnosti o Sloveniji (peta faza spremljanja), str. 12.
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V smislu zaznanih premikov po eni strani lahko izpostavimo nekaj dobrodoslih
informacij, po drugi strani pa jih glede marsicesa Se pogreSamo.

2.10.1.1  Studenti invalidi dobili brezplacen prevoz do kraja
izobrazevanja, a pravice iz 69.a ¢lena Zakona o
visokem Solstvu ostajajo neuresnicene

Videti je, da je bilo Varuhovo dolgoletno priporocilo’ glede sistemske uredi-

EJZI tve prevozov Studentov invalidov med krajem bivalisca in krajem izobraze-
vanja koncno uresniceno - podrocje zdaj® ureja 114.g ¢len ZPCP-2, ki v prvem
odstavku doloca, da imajo teZje in tezko gibalno ovirani Studenti, ki so upravi-
cenci do subvencionirane vozovnice v skladu s Cetrto alinejo prvega odstavka
114.b Clena tega zakona, v obdobju koriS¢enja subvencioniranega prevoza, do-
loCenega v tem zakonu, pravico do brezplacnega prevoza oziroma brezplacne-
ga prilagojenega prevoza od kraja bivalis¢a do kraja izobrazevanja in nazaj; v
tretjem odstavku istega Clena je doloceno, da o pravici do brezplacnega prila-
gojenega prevoza odloCa ministrstvo, upravicencu pa se zagotovi brezplacen
prevoz z vozili javnega potniskega prometa ali prilagojenimi vozili za prevoz
gibalno oviranih oseb; Ce pa si upraviCenec zagotovi lasten prevoz, je upravi-
cen do povracila stroSkov prevoza. Od uveljavitve omenjene zakonske ureditve
Varuh tudi ni prejel pobude, v kateri bi Student invalid zatrjeval diskriminacijo
pri prevozu med krajem bivanja in Studija. 1.2-20/2020.

2@ Po drugi strani moramo porocati, da podzakonski akti za urejanje pravic
Studentov s posebnimi potrebami tudi v letu 2020 Se niso bili sprejeti, Mi-
nistrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport pa konec leta 2020 Ze tri leta in
drugo Studijsko leto zamuja z dolocitvijo postopkov in podrobnejsega naci-

na izvrSevanja pravic iz 69.a clena ZViS. Rok za primerno prilagoditev Sol-
skega oziroma Studijskega procesa iz 11. clena ZIMI pa se je iztekel ze 11. 12.

2015 - zamuda je glede na ta zakon torej Zze kar 5-letna. Varuh Ze dalj ¢asa
opozarja na problematiko prilagoditve Studijskega procesa za studente invali-

de - tako na sistemski ravni9 kot tudi ob ponazoritvah konkretnih™ primerov.

Tako smo med drugim Ze porocali o zagotovilih Ministrstva za izobrazevanje,
znanost in Sport, da so pristojni ze pristopili k pripravi pravilnika o postopku in
podrobnejSem nacinu izvrSevanja pravic iz 69.a Clena ZViS; kot tudi da je julija

2019 pripravljen predlog Pravilnika o postopkih in nacinu izvrSevanja pravic
Studentov s posebnimi potrebami in Studentov s posebnim statusom v viso-

7 Nazadnje smo o tem porocali na strani 107 Letnega porocila Varuha za leto 2019
(priporocilo 3tevilka 3 (2018)).

8 Tj. od novembra 2019.

9 Na sistemski ravni smo na problem urejanja problematike Studentov invalidov prvic

opozorili Ze na str. 162 Letnega porocila Varuha za leto 2010. Med drugim smo tam opozorili,

da mora imeti Student s posebnimi potrebami enake moznosti za studij, zato mu je treba za-

gotoviti ustrezne prilagoditve Studijskega procesa. Sicer pa gl. npr. tudi priporocilo t. 87 na str.

427 v Letnem porocilu Varuha za leto 2018: »Varuh priporoca, da Ministrstvo za izobraZevanje,

znanost in $port (MIZS) celoviteje uredi pravice studentov s posebnimi potrebami in posebnim

statusom (na primer status sportnika).«

10 Npr. na str. 117 Letnega porocila Varuha za leto 2016 ter str. 130 Letnega porocila za
leto 2017.
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kem Solstvu novembra istega leta parafirala Sluzba Vlade Republike Slovenije
za zakonodajo ter da se pred sprejetjem pravilnika pripravlja dopolnitev 69.a
Clena ZViS z razsirjeno definicijo statusa Studenta s posebnimi potrebami in
posebnim statusom. Ko se je Varuh nato konec leta 2020 ponovno obrnil na
ministrstvo glede morebitnega napredka ter razlogov za zamudo pri pripravi
podzakonskih aktov za urejanje pravic Studentov s posebnimi potrebami, smo
prejeli pojasnilo, da je bilo v fazi priprav podzakonskih aktov v letu 2019 ugo-
tovljeno, da 69.a ¢len ZViS izkljuCuje dve pomembni kategoriji Studentov (z
u¢nim primanjkljajem in statusom vrhunskega sportnika), zato je ministrstvo
to, Se pred sprejemom pravilnika, ze zelelo korigirati z ustreznim noveliranjem
69.a ¢lena ZViS preko rednega postopka sprememb in dopolnitev zakona, ki pa
se je sprico epidemioloSkih razmer, v katerih se je znasla drzava v letu 2020,
ustavil. Napovedalo je, da si bo prizadevalo omenjeno dopolnitev 69.a Clena
ZViS vkljuciti v prihajajoci interventni zakon, v nasprotnem oziroma v vsakem
primeru pa bo ta tematika predmet urejanja znotraj rednega noveliranja ZViS.
Po mnenju ministrstva je namrec, upoStevajoC hierarhijo pravnih predpisov,
nujno najprej uskladiti besedilo ZViS in Sele nato sprejeti ministrski pravilnik
kot podzakonski predpis, ki bo z ZViS usklajen. Glede na navedeno je Varuhov
poziv Ministrstvu za izobraZevanje, znanost in Sport k ¢im prejsnji ureditvi
pravnih podlag za uresnicevanje pravic Studentov s posebnimi potrebami,
s katerimi se (glede na rok iz ZIMI) zamuja Ze kar 5 let, 5e vedno aktualen.
1.2-21/2020.

2.10.1.2 Ustavno sodisce ni ugotovilo krsitve ustave glede
ureditve volilne pravice invalidov

V zvezi z invalidi je kot pomembno novost treba izpostaviti tudi odlocbo Ustav-
nega sodisc¢a Republike Slovenije Stevilka U-1-168/16 z dne 22. 10. 2020, s katero
je v postopku za oceno ustavnosti ZVDZ" odlocilo, da ni zatrjevanega neskladja
z Ustavo Republike Slovenije. Pobudniki so zatrjevali neskladje z volilno pra-
vico (43. ¢len URS), s prepovedijo diskriminacije (prvi odstavek 14. ¢lena URS
in 14. &len EKCP), s pravico do svobodnih volitev iz 3. élena Prvega protokola k
EKCP ter z 9., 21. in 29. Elenom MKPI, ker da se invalidom ne zagotavlja oseb-
nega, samostojnega in tajnega glasovanja na voliscih. V zadevi je Slo v samem
bistvu za vprasanje, ali zakonska ureditev, ki je za invalide ukinila mozZnost gla-
sovanja po posebnih glasovalnih napravah in namesto tega predvideva druge
oblike glasovanja (glasovanje s pomocjo druge osebe, tj. s pomo¢nikom), in-
validom zagotavlja moznost osebnega, samostojnega in tajnega glasovanja
na nacin, ki zanje ni diskriminacijski pri uresnicevanju njihove volilne pravice.
Ustavno sodisce je zavzelo stalisce, da glasovanju s pomocnikom ni mogoce
odreci ustreznosti z vidika pravice do osebnega, samostojnega in tajnega
glasovanja (drugi odstavek 43. ¢lena Ustave) in pravice do nediskriminacij-
skega obravnavanja (prvi odstavek 14. élena Ustave). Taksen pomocnik naj bi
bil (enako kot naprava) le podaljsana roka volivca - pomo¢ druge osebe mora

1 Uradni list RS, $t. 109/06 - uradno precis¢eno besedilo in 23/17.
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biti torej omejena na tehni¢no pomoc pri izpolnitvi oziroma oddaji glasovnice,
odlocCitev o glasovanju pa mora sprejeti in izraziti volivec sam. Poseben vidik
predmetne odlocCitve je bila uporaba primerjalnopravnega argumenta. Na-
mrec, Ustavno sodisCe se je med drugim oprlo tudi na dejstvo, da glasovanje
s pomaocjo volilnih strojev oziroma naprav tudi primerjalnopravno ni splosno
uveljavljeno (volilne naprave trenutno uporabljajo le v treh evropskih drzavah,
in sicer v Belgiji, Franciji in Bolgariji); po drugi strani pa je glasovanje s pomoc-
nikom veliko bolj uveljavljeno in se pod razlicnimi pogoji uporablja v skoraj
vseh evropskih drzavah.

2.10.1.3 Pravice LGBTI+: vprasanje (skupnih) posvojitev v
istospolnih zvezah

V prejsnjem odstavku smo zakljucili s primerjalnopravnim vidikom, tu pa ob
prehodu na podrocje LGBTI+ pravic z njim za¢nimo. Dejstvo je, da se znot-
raj Evropske unije ureditve (skupnih) posvojitev v istospolni zvezah razlikujejo.
Po podatkih iz Porocila Evropskega parlamenta o pravicah LGBTI skupnosti v
Evropski uniji®?, je bila skupna posvojitev istospolnih partnerjev omogocena v
14 drzavah ¢lanicah, in sicer na Nizozemskem (od leta 2001), Svedskem (od
2003), v Spaniji (od 2005), v ZdruZenem kraljestvu™ (od 2005), v Belgiji (od
2006), na Danskem (od 2010), v Franciji (od 2013), na Malti (od 2014), v Lu-
ksemburgu (od 2015), v Avstriji (od 2016), na Irskem (od 2016), Portugalskem
(od 2016) ter od leta 2017 tudi na Finskem in v Nemciji. Skoraj vse drzave t. i.
zahodne Evrope imajo torej uzakonjeno moznost skupne posvojitve ne glede
na spolno usmerjenost, med njimi tudi tiste, ki se jih navadno uvrs¢a med
bolj tradicionalne (npr. Irska, Portugalska, Spanija). Po drugi strani se v ne-
katerih drzavah clanicah kazejo tudi taksni ureditvi nasprotne tendence - na
Madzarskem je npr. vlada novembra 2020 predlagala spremembo ustave, ka-
tere posledica bi bila prepoved posvojitve s strani istospolnih partnerjev. Tudi
javhomnenjske raziskave kazejo veliko evropsko raznolikost v odnosu javnosti
do tega vprasanja.

Znano je, da v Republiki Sloveniji po izrecni dolocbi tretjega odstavka 2. Clena
ZPZ ter Cetrtega odstavka 3. Clena istega zakona partnerja partnerske zveze in
partnerja nesklenjene partnerske zveze ne moreta skupaj posvojiti otroka. Va-
ruh je izbrane ustavnopravne in konvencijske vidike v zvezi s takSno zakonsko
ureditvijo Zze podrobneje predstavil®, upoStevajoC predvsem dejstvo, da torej
niti znotraj same Evropske unije (kaj Sele Sveta Evrope) ne obstaja niti pribli-
Zen konsenz glede tega vprasanja (in bi bila posledi¢no Slovenija nekak3na
osamljeno ¢udaska izjema), kot tudi dejstvo, da gre za podrocje, na katerem
se drzavam priznava Siroko polje proste presoje glede njegovega urejanja, pa
je Varuh vsakemu od 90 poslancev drzavnega zbora tudi posebej priporocil, da

12 European Parliament (Maj, 2019): The rights of LGBTI people in the European
Union (Briefing). Dostopno na https:/www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2019/637950/EPRS_BRI(2019)637950_EN.pdf.

13 Ki dandanes seveda sicer ni vec drzava clanica.

14 GL. str. 80-87 Letnega porocila Varuha za leto 2018.
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se odloci, ali gre vloziti predlog sprememb zgoraj omenjenih dolocb ZPZ, po
katerih bi se omogocilo skupno posvojitev otrok s strani istospolnih partnerjev
v sklenjenih oziroma nesklenjenih partnerskih zvezah™. Vendar pa nato kak-
Sen takSen predlog spremembe ZPZ doslej ni bil vlozen, kar prica o nezadostni
politicni volji za taksen podvig. Zagovornik nacCela enakosti pa se je naposled
odlocil za vlozitev zahteve za oceno ustavnosti veljavne ureditve. Bo 5lo glede
posvojitev otrok v istospolnih zvezah na koncu zgrda? 1.3-1/2020.

Sicer pa na podpodrocju enakih moznosti glede na spolno identiteto ali
usmerjenost Se vedno velja, da le redko prejmemo pobudo konkretnega po-
sameznika, ki bi konkretno izkazoval, da je prislo do neposrednih oblastnih
posegov v prav njegovo pravico do enakosti pred zakonom oziroma pravico
do nediskriminacijskega obravnavanja in so podane okolis¢ine za Varuhovo
posredovanje - Cetudi se ni v letu 2020, pa se vendarle dogaja tudi to in v
takSnih primerih Varuh tudi lahko skuSa konkretneje pomagati'.

210.1.4 (Pre)pocasno sprejemanje zakona, ki naj bi uredil
pravno priznanje spola

V zvezi s pravicami lezbijk, gejev, biseksualnih, transspolnih in interspol-
nih oseb ter oseb z drugimi spolnimi identitetami (LGBTI+) lahko npr. tudi
Se pohvalimo, da je videti, da se je v postopke priprave sprememb zakona,
ki naj bi urejal pravno priznanje spola, vkljucilo tudi relevantno nevladno
organizacijo - Medresorska delovna skupina za preucitev pravne ureditve
spremembe oziroma pravnega priznanja spola v Republiki Sloveniji je po spre-
jetju tozadevnega sklepa na seji 24. 6. 2020, pripravljen dokument Uveljavlja-
nje pravnega priznanja spola (primerjalno pravna analiza in analiza ureditve
v Sloveniji) po pregledu s strani pristojnih resorjev posredovala v pregled in
dopolnitev tudi Zavodu TransAkcija. Omenjeni dokument naj bi bil podlaga za
nadaljnje razmisleke o spremembi pravne ureditve na tem podrocju, morebi-
tne njegove dopolnitve deleznikov pa naj bi omenjena medresorska delovna
skupina obravnavala v zaCetku leta 2021. Po drugi strani je treba ugotoviti, da
priprava zakona, ki naj bi urejal pravno priznanje spola, poteka (pre)poca-
si.” Varuh je o problematiki spremembe oziroma pravnega priznanja spola
podrobneje Ze porocal™ in nazadnje tudi priporocil'®, da naj se Se v istem letu
pripravi predlog zakona, ki bo urejal pravno priznanje spola, kar se torej ni
realiziralo - se pa obenem od leta 2018 na Varuha ni vec obrnil noben posa-
meznik, ki bi izpostavili kaksno novo oziroma dodatno konkretno tezavo s tega
(za zdaj) 3e neurejenega pravnega podro(ja.
15 Priporocilo 5t. 10 (2018).
16 Vtej smerigl. npr. podrobnejsi opis zadeve v zvezi s spremembo podatkov na
spricevalu ob spremembi spola, opisano na str. 113-115 Letnega porocila Varuha za
leto 2016.
17 Tudi zgoraj omenjeno gradivo iz maja 2020 nam je bilo npr. posredovano decembra
18 é?z_gtr 73-76 Letnega porocila Varuha za leto 2018, v letnem porocilu za leto 2019
smo izrazili zadovoljstvo, da je bila naposled na podlagi sklepa Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti 20. 9. 2019 ustanovljena medresorska

delovna skupina.
19 Priporocilo Varuha §t. 54.
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Komisija za medicinsko etiko pa je 21. 5. 2020 tudi ze podala svoje mnenje v
zvezi s predlagano spremembo Pravilnika o izvrSevanju maticnega registra,
pri Cemer se je Varuh Ze takrat pridruzil tudi njenemu pozivu k celoviti reformi
zakonodaje na tem podrocju. Varuh tako tudi ob tej priloznosti ponovno nas-
lavlja na Ministrstvo za delo, druzZino, socialne zadeve in enake moznosti
priporocilo za ¢im prejsSnjo pripravo predloga zakona, ki bo celovito urejal
pravno priznanje spola. 1.3-2/2020.

2.10.1.5 Ugotovljena diskriminatorna pravila glede na starost
otroka

V zakljucku tega sploSnega pregleda stanja na podrocju zelimo kot posebno
zanimivost izpostaviti Se, da je Varuh v eni izmed zadev ugotovil na starosti
otroka sloneca diskriminatorna razpisna merila za dodelitev stanovanja v
najem. Stanovanjski sklad Republike Slovenije je objavil javni razpis za oddajo
stanovanj v najem, po katerem so imele pri dodeljevanju stanovanj prednost
t. i. mlade druZine, opredeljene kot druZine, v katerih vsaj en otrok v ¢asu pri-
jave Se ni Soloobvezen, pred druzinami z osnovnosolskim otrokom, druzine s
predsolskim in Soloobveznim otrokom pa so imele nadalje prednost pred dru-
zinami s starejSim otrokom, ki so ga starsi Se dolzni prezivljati. Kot smo ugo-
tovili, se je v okviru javnega razpisa odlocCilo nameniti stanovanja prvenstveno
druzinam, ki naj ne bi uspele priti do primernega najemnega stanovanja na
prostem trgu, ki naj za ta segment zainteresiranih najemnikov ne bi deloval -
tako zamisljen javni razpis je v bistvu legitimen, vendar pa je bilo na podlagi
pojasnil stanovanjskega sklada mogoce ugotoviti, da predpostavka, da imajo
druzine s predSolskimi otroki nesorazmerno slabse moznosti pri dostopu do
najemnih stanovanj kot druge druzine s starejSimi otroki, ne temelji na kaksnih
analizah. DoloCena druzina nima Ze kar ocitno bistveno manjse moznosti do-
stopa do primernega najemnega stanovanja na trgu zgolj zato, ker ima vsa]
enega predsSolskega otroka, v primerjavi z druzino, ki ima ze Soloobveznega
otroka. Primer podrobneje opisujemo v razdelku 2.10.3.2.

210.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

Varuh je s priporoéilom §t. 54 (2019)% priporocil, da naj medresorska delovna
skupina za preucitev pravne ureditve spremembe oziroma pravnega priznanja
spola v Republiki Sloveniji delo konca ze v letu 2020 ter da Se v istem letu
pristojno ministrstvo pripravi predlog zakona, ki bo urejal pravno priznanje

20 Str. 100 Letnega porocila Varuha za leto 2019.
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spola. Tega vidika smo se dotaknili Ze v prejsSnjem razdelku. Navkljub nekate-
rim pohvalnim okolis¢inam je treba zakljuciti, da priporocilo Se ni bilo realizi-
rano in ga kaze smiselno enako ponoviti Se za leto 2021.

Varuh je priporocilo §t. 55 (2019)% naslovil na Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost in Sport, in sicer da naj (po zgledu dobre prakse Ministrstva za pra-
vosodje, ki je zaCelo pripravljati analizo dostopnosti sodis¢ Ze v letu 2017) ne-
mudoma zacne z analizo dostopnosti srednjih in osnovnih Sol za invalide ter
na tej podlagi izdela uresnicljiv nacrt za zagotovitev dostopnosti teh objektoy,
v katerem bosta predvidena tudi ¢asovni in financni nacrt izvedbe ukrepov.
V vladinem odzivnem porocilu je naslovno ministrstvo sicer izpostavilo nekaj
vzpodbudnih okolis¢in (priprava vprasalnika o stanju infrastrukture na podro-
¢ju zavodov za vzgojo in izobrazevanje, na podlagi odgovorov na katerega naj
bi se izdelalo analizo stanja in ocena potreb), vendar so tam tudi navedbe, kot
so, da bo pripravljen financni in ¢asovni nacrt, realizacija pa bo odvisna od
zagotovitve proracunskih sredstev v naslednjih letih. Varuh tako tudi na tem

priporocilu vztraja.

Priporocilo §t. 56 (2019)% je Varuh podal ob upo3tevanju dolgotrajnosti rese-
vanja dostopnosti Gimnazije Bezigrad in dejstva, da v SirSi slovenski osrednji
in zahodni regiji nobena gimnazija, ki izvaja program mednarodne mature,
ni fizicno dostopna za invalide - in Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in
Sport priporocil, da naj v proracunu nemudoma zagotovi sredstva za izvedbo
odprave grajenih ovir na Gimnaziji Bezigrad. Naslovno ministrstvo je v vladi-
nem odzivnem porocilu v zvezi s tem navedlo nekaj zaskrbljujocih informacij,
npr. da je bil obseg zagotovljenih sredstev za financiranje investicij v srednje
Solstvo za leti 2020 in 2021 glede na stanje v prejsnjih letih mocno skrcen,
naknadno pa so bila sredstva zmanjsana Se zaradi zagotavljanja sredstev za
covid-19 v marcu 2020. Financiranje iz integralnih sredstev proracuna naj bi
bilo tako mozno Sele po letu 2022. Investicijo v izgradnjo dodatnih prostorov
za Mednarodno Solo Gimnazije Bezigrad pa naj bi si na ministrstvu prizadevali
uvrstiti v proracun tudi s pomocjo financiranja iz EU skladov in prav tako naj bi
bila investicija s sklepom vlade uvrscena tudi na seznam pomembnih investicij
za zagon gospodarstva po epidemiji. Varuh mora tako na predmetnem pripo-
rocilu do nadaljnjega vztrajati.

21 Isto kot Ze zgoraj.
22 Isto kot Ze zgoraj.

231

=
o
=
@]
=
<<
N
o
L
[
o
'_
wn
o
=z
<
=
(NN}
=
o~

IN PREPOVED DISKRIMINACIJE




Priporoéilo 5t. 57 (2019) 2 je Varuh naslovil na Ministrstvo za kulturo, konkretno
da naj sprejme ustrezne strategije in po potrebi tudi zakonodajne ukrepe ter
zagotovi financne spodbude za izboljSanje dostopnosti televizijskega progra-
ma za slepe in slabovidne. V vladinem odzivnem porocilu je bilo to oznaceno
kot stalna naloga. Varuh priporocila tako ne ponavlja vec, je pa na predmetno
problematiko 3e naprej posebej pozoren (v novembru 2020 se je tako npr. va-
ruh sestal z direktorji RTV, STA in UKOM prav na temo dostopnosti informacij
za ranljive skupine®). Podaja pa Varuh tokrat svoje novo priporo¢ilo na Vlado
Republike Slovenije.

S priporocilom &t. 58 (2019)* je Varuh priporocil Vladi Republike Slovenije, da
naj pripravi predlog z vidika Clovekovih pravic skladnejSe zakonske ureditve®
pravice do socialnovarstvenih prejemkov tujcev, ki imajo v Republiki Sloveniji
sicer le dovoljenje za zacasno prebivanje, vendar so z drzavo pomembno po-
vezani; hkrati naj bi predlog nove ureditve na tem podrocju odpravil diskrimi-
nacijo otrok, katerih stars ima le dovoljenje za zacasno prebivanje. Kot smo
posebej izpostavili ze lani, se tozadevna Varuhova kritika nanasa na ureditey,
ki tujce z dovoljenjem za zacasno prebivanje v celoti izkljuCuje iz skupine upra-
vicencev do socialnovarstvenih prejemkov - Varuhovo staliSce torej ze vseskozi
ni, da naj se kar vsi tujci z dovoljenjem za zacasno prebivanje vkljucijo med
upravicence do socialnovarstvenih prejemkov, temvec le tisti, ki izkazujejo
trdnejSo vez z drzavo. Socialna denarna pomoc je namrec socialni korektiv, na-
menjen zacasni pomoci za osnovno prezivetje, zaradi Cesar smo tudi Se pose-
bej opozorili na stisko otrok, ki so prikrajSani le zaradi statusa svojega starsa.
Na predmetno priporocilo se je odzvalo Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti in zavrnilo realizacijo zaradi nestrinjanja?; so na-
mreC na staliScu, da je zakonodaja s podrocja prejemanja socialnovarstvenih
prejemkov ustrezno urejena. Varuh ocenjuje, da realno gledano vztrajanje na
predmetnem priporocilu v nekem doglednem casu ne bi prineslo spremembe
v staliSCu oblasti, zato ga ne ponavljamo vec. Bo pa Varuh pozoren na morebi-
tne prihodnje konkretne tovrstne primere, ob katerih bi se pokazala priloznost
za predlozitev zadevne pravne argumentacije v oblastno odloc¢anje. Smiselno
enako velja tudi glede priporo€ila §t. 59 (2019)%, s katerim je Varuh priporo-
Cil Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, da naj v
zvezi z vpisom v evidenco brezposelnih oseb prouci bistveno slabso obravnavo
drzavljanov t. i. tretjih drZzav v primerjavi z drzavljani drzav ¢lanic EU, EGP ali

23 Isto kot Ze zgoraj.

24 Zavec gl. izjavo za javnost z naslovom Varuh Svetina z direktorji RTV, STA in UKOM o
dostopnosti informacij za ranljive skupine, z dne 12. 11. 2020 (dostopna na https://
www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/varuh-svetina-z-direktor
ji-rtv-sta-in-ukom-o-dostopnosti-informacij-za-ranljive-skupine/).

25  Str. 142 Letnega porocila Varuha za leto 2019.

26 Za Varuhovo kritiko v tej smeri gl. razSirjeno spletno verzijo Varuhovega letnega
porocila za leto 2019, razdelek 2.10.3.7 Ureditev, ki tujih drzavljanov z dovoljenjem za
zacasno prebivanje ne uvrs¢a med upravicence do socialnovarstvenih prejemkov, ce
pravizkazujejopomembnejSovezzdrZzavo, pomenineupravi¢enodiskriminacijonapodlagi
tujskega statusa  (https:/www.varuh-rs.si/letno-porocilo-2019/2-vsebina-dela-in-
pregled-obravnavanih-zadev/b-obravnavana-vsebinska-podrocja/210-enakost-pred-
zakonom-in-prepoved-diskriminacije/).

27  GlL. Odzivno porocilo Vlade Republike Slovenije na Petindvajseto redno letno
porocilo Varuha clovekovih pravic za leto 2019, str. 188-189 Skupnega porocila Vlade za
leto 2019, Stevilka 07002-2/2020/23 z dne 30. 9. 2020.

28  Istivir kot Ze pri prejSnjem priporocilu.
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Svicarske konfederacije in nato po potrebi tudi poskrbi za ustrezne spremem-
be v zvezi s tem?, kar je bilo v vladinem odzivnem porocilu sicer oznaceno kot
realizirano (videti je, da je vsaj v smislu proucitve res tudi bilo, pri Cemer so
prisli do zakljucka, da ni mogoce enaciti pravnega poloZaja drzavljanov tretjih
drzav in drzavljanov drugih drzav ¢lanic EU, EGP in Svicarske konfederacije).

2.10.3 Nova priporocila in dejavnosti Varuha

2.10.3.1 Nova priporocila Varuha

Varuh na podrocju enakosti pred zakonom in prepovedi diskriminacije po-
daja eno novo priporocilo, in sicer:

30. Varuh priporoca Vladi Republike Slovenije, da pripravi poseb-
no strategijo oziroma da po potrebi na kaksen drug ustrezen nacin
poskrbi za enakopraven dostop do informacij za vse ljudi, tudi za
invalide (slepi, slabovidni, gluhi, nagludni) in starejSe, ki se v vsak-
danjem zivljenju srecCujejo z najrazlicnejSimi tezavami na podrocju
dostopa do informacij.

Dejavnost Varuha z vsebinskimi pojasnili glede enakosti pred zakonom in
prepovedi diskriminacije je obravnavana tudi v tem poglavju Letnega porocila
Varuha clovekovih pravic za leto 2020, ki je dostopno v razSirjeni spletni verziji
letnega porocila na spletni strani Varuha <www.varuh-rs.si>:

2.10.3.2 Razpisna merila za dodelitev stanovanja v najem ne
smejo biti diskriminatorna - cetudi se jih utemeljuje
na starosti otrok

29  Vtej zvezi gl. razSirjeno spletno verzijo Varuhovega letnega porocila za leto 2019,
razdelek 2.10.3.8 Zakaj se v zvezi z vpisom v evidenco brezposelnih oseb in pravicami,
ki so (lahko) vezane na ta vpis, bistveno drugace obravnavajo drzavljani tretjih drzav
(v primerjavi z drzavljani drzav ¢lanic EU, EGP in Svicarske konfederacije)? (https://
www.varuh-rs.si/letno-porocilo-2019/2-vsebina-dela-in-pregled-obravnavanih-
zadev/b-obravnavana-vsebinska-podrocja/210-enakost-pred-zakonom-in-prepoved-
diskriminacije/).
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https://www.varuh-rs.si/porocila-projekti/publikacije-gradiva/letna-porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-vlade/letno-porocilo-za-2020-razsirjena-spletna-verzija/2-vsebina-dela-in-pregled-obravnavanih-zadev/b-obravnavana-vsebinska-podrocja/210-enakost-pred-zakonom-in-prepoved-diskriminacije/
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2. VARSTVO DOSTOJANSTVA,

OSEBNOSTNIH PRAVIC TER 165,82
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2.1 VARSTVO OSEBNIH
PODATKOV IN DRUGIH VIDIKOV 63
ZASEBNOSTI

2.2 VARSTVO OSEBNOSTNIH
PRAVIC 2 l 1 0 50,00 1

16 31 7302 45

2.3 PREPRECEVANUJE,
ZATIRANJE IN KAZNOVANJE 1
TRGOVINE Z LJUDMI

2.4 REPARACIJA 3

2.5 VARSTVO DOSTOJANSTVA,
OSEBNOSTNIH PRAVIC TER
VARNOSTI IN ZASEBNOSTI -
DRUGO

0 0 50000 0 O 00 0

0 0 o000 3 O 00 0

10 65 49 760,00 72 23 319 39

2111  Splosne ugotovitve in ocena stanja

..................................................................................................................................

Gre za podrocje, kjer Varuh neredko deluje tudi samoiniciativno, predvsem na
podpodrocju preprecevanja, zatiranja in kaznovanja trgovine z ljudmi in pod-
podrocju reparacije.

Cetudi v zvezi s tem nismo prejeli nobene konkretne pobude, pa bi jo, ¢e bi jo
prejeli, uvrstili na to podrocje. Zato je tu na mestu Se komentar, da je v javnem
diskurzu veckrat vzniknilo vpraSanje femicida, omenil pa ga je tudi predstavnik
poslanske skupine Levica' ob obravnavi 25. letnega porocila Varuha na plenu-
mu v Drzavnem zboru, 22. 10. 2020. Varuh je na temo femicida, kot nacionalna
institucija za Clovekove pravice, v zacetku meseca novembra prejel tudi vpra-
Salnik Posebne porocevalke Zdruzenih narodov o nasilju nad zenskami, vzro-

1 »V Levici opozarjamo tudi na problem otrok, Zrtev kaznivih dejanj nasilja in spolnega
nasilja, katerih povzrocitelji so starsi, ter na problem femicida, o katerem se povsem
molci.«
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kih zanj in njegovih posledicah, konkretno glede ubojev Zensk s strani intimnih
partnerjev. Ta vprasalnik je Varuh zato obravnaval s prav posebno pozornostjo
in odgovore nanj skrbno pripravil. To delo je sicer opravila nasa notranja orga-
nizacijska enota Center za Clovekove pravice, ki ji je tudi v tem letnem porocilu
namenjeno posebno poglavje, zato v tej smeri zainteresiranega bralca napo-
tujemo tja%. 0705-95/2020.

Tezko si je dandanes predstavljati dostojanstveno zivljenje brez odprtega
vsaj osnovnega placilnega racuna - in Varuh Ze nekaj ¢asa opaza, da se rav-
no s tovrstno financno izkljuenostjo v tej drzavi srecuje marsikdo. Nekateri
tako npr. izpostavljajo, da jim banke v Sloveniji nocCejo odpreti racuna, na ka-
terega bi lahko prejemali socialno pomoc, Cetudi bi bil osnovni placilni racun
za to primeren, saj je nadomestilo za vodenje takega racuna nizko, obenem pa
nudi bistvene placilne storitve (ali pa npr. da banka, sklicujo¢ se na ,poslovne
razloge’, ne odpre niti (osnovnega) ban¢nega racuna, kamor bi se lahko pre-
jemalo pokojnino). Ker smo ocenili, da se pri Ministrstvu za finance Republike
Slovenije, ki je v Republiki Sloveniji pristojno za pripravo sistemskih resitev ter
predpisov s podrocja bancnistva, in Banki Slovenije, ki opravlja nadzorniske
naloge v zvezi z dostopom do osnovnega placilnega racuna, ne gre vec nade-
jati ustreznega odziva na predstavljene jima tezave - katerih bistvo je v tem,
da se dostop do osnovnega racuna mestoma kaze za neustrezno zakonsko
urejenega, ker imajo banke preSiroke moznosti za to, da potroSniku odrecejo
to pravico, zlasti tedaj, ko obstajajo elementi, ki nakazujejo na njegov slab
financni poloZzaj ali pretekle krSitve obveznosti do banke -, se je Varuh odlocil
zadevo predstaviti Se Evropski komisiji. ZPlaSSIED je namrec v slovenski prav-
ni red prenesel Direktivo 2014/92/EU3, pri tem pa bi nekatere dolocbe zakona
utegnile biti neskladne z direktivo, v delu, ki opredeljuje pravico do osnovnega
placilnega racuna - skladno s ¢lenom 258 Pogodbe o delovanju Evropske unije
pa ima le Evropska komisija pristojnost, da kot varuh Pogodb sprozi postopek
proti drzavi Clanici, ¢e oceni, da ne izpolnjuje svojih obveznosti po pravu EU
(v kon¢ni fazi pa o tem lahko zavezujoce odloci le Sodis¢e Evropske unije). Po
Varuhovi oceni je tako Siroko polje proste presoje, kot ga banke dejansko imajo
pri odloCanju o pravici do osnovnega placilnega racuna, v nasprotju s cilji Di-
rektive 2014/92/EU.

21111  Posebej o podrocju varstva osebnih podatkov

Na splosno lahko reCcemo, da smo na tem podrocju v konkretnih zadevah,
skladno z nacelom subsidiarnosti Varuhovega posredovanja, morali pobu-
dnike veCinoma napotovati, da se najprej obrnejo vsaj Se na Informacijskega
pooblascenca, torej tisti drzavni organ, ki je bil s posebnim zakonom dolocen
kot med drugim pristojen tudi za inSpekcijski nadzor nad izvajanjem zakona
in drugih predpisov, ki urejajo varstvo ali obdelavo osebnih podatkov oziroma

Gl. razdelka 1.9.1.2 (Nasilje nad Zenskami v druzini) in 1.9.3.5

Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. julija 2014 o primerljivosti nadomestil, po
vezanih s placilnimi racuni, zamenjavi placilnih racunov in dostopu do osnovnih placil
nih racunov.

2
3
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iznos osebnih podatkov iz Republike Slovenije, ter opravljanje drugih nalog,
ki jih dolocCajo ti predpisi; kot tudi za odloCanje o pritozbi posameznika, ka-
dar upravljavec osebnih podatkov ne ugodi zahtevi posameznika glede pravi-
ce posameznika do seznanitve z zahtevanimi podatki, do izpisov, seznamov,
vpogledov, potrdil, informacij, pojasnil, prepisovanja ali kopiranja po dolocbah
zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Na Informacijskega pooblascen-
ca smo se v eni izmed zadev s svojim predlogom samoiniciativho obrnili tudi
sami (gl. razdelek KaZe, da se vsaj nekaterih osebnih podatkov prosilcev za
mednarodno zascito v Azilnem domu ne obdeluje na ustreznih pravnih pod-
lagah spodaj).

O posebej zanimivih vidikih predmetne problematike v namen kar najvecje
preglednosti spodaj porocamo po posebnih razdelkih.

KakSne vse bodo naposled nacionalne izvedbe v zvezi s Splosno
uredbo o varstvu osebnih podatkov?

Tudi v letu 2020 ni priSlo do sprejema novele ali novega zakona o varstvu
osebnih podatkov z ustreznimi nacionalnimi izvedbami v zvezi s Splosno
uredbo o varstvu osebnih podatkov (angl. General Data Protection Regu-
lation - GDPR), ki se je sicer zaCela (neposredno) uporabljati ze 25. 5. 2018. V
smislu enega izmed vidikov tega vprasanja zelimo posebej spomniti, da je MP,
kot smo porocali Ze v zvezi s tistim letom?, sprva v predlogu® novega zakona o
varstvu osebnih podatkov uvrstilo Varuha med izjeme iz inSpekcijskega nadzo-
ra v zvezi z varstvom osebnih podatkov, pri Cemer se je izhajalo »iz sui generis
ustavnega polozaja Varuha clovekovih pravic po 159. ¢lenu Ustave Republike
Slovenije in njegove neoblastne nadzorne funkcije«®. Vendar se je pozneje to
spremenilo in po nam znani zadnji razli¢ici predloga, Varuh (niti v tistem delu,
kjer gre za obravnavo zadev na podlagi prejetih pobud za zacCetek postopka, za
katerega ZVarCP v prvem odstavku 8. ¢lena sicer izrecno doloca, da je zaupen)
ni vec izvzet iz nadzora Informacijskega pooblascenca. V kolikor bo prislo do
uveljavitve takSnega zakona, bodo pobudniki torej morali navkljub z ZVar-
CP zagotovljeno zaupnostjo postopka pri Varuhu racunati, da bo v njihovo
dokumentacijo morda vendarle vpogled(ov)ala vsaj izvr$ilna oblast - vsaj
drzavni nadzorniki za varstvo osebnih podatkov. Slo bi torej lahko celo za pri-
mere, ko sploh ni podanih nekih konkretnih sumov poseganja v tako visoko
varovane dobrine, da se zanj predvideva kazenskopravno varstvo, in bi lahko
bil dovolj ze zgolj oblastni interes za morebitno prekrSkovno obravnavo. Varu-
ha tako nizko vrednotenje zdaj Ze vec kot Cetrtstoletne zakonsko uveljav-
ljene zaupnosti razmerij med njim in njegovimi pobudniki seveda ne pusca
brezbriznega. Se toliko bolj pa bi seveda (za)skrbelo, ¢e bi naposled tudi
sam zakonodajalec s sprejemom taksnega zakonskega predloga dejansko
potrdil tako nizko vrednotenje omenjenega temeljnega postulata zaupnosti
postopka pri Varuhu, Se posebej po tem, ko se je zadnje zakonodajne spre-
membe pripravljalo in sprejemalo v izkazovanju zaupanja v to, da bo taista

4 Letno porocilo Varuha za leto 2018, str. 92-93.

5 EPA 2733-VII.
6 K 59. €lenu (gl. pa tudi obrazlozitvi k 46. in 74. ¢lenu).
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nih institucij za Clovekove pravice, sprejetih z resolucijo Generalne skupscine
OZN 48/134 z dne 20. decembra 1993 (Varuh je status A po navedenih nacelih
nato dejansko tudi dosegel, s Cimer je Republika Slovenija prvi¢ v zgodovini
pridobila tako visoko rangirano institucijo). Dodatno pa prav tako ne gre spre-
gledati, da je tudi Informacijski pooblascenec eden izmed drzavnih organov
in ima Varuh skladno s 159. clenom URS pristojnosti oziroma pooblastila tudi
do njega. Slej kot prej se bo torej spet” zgodilo, da se bo nek pobudnik pritozil
ravno zoper Informacijskega pooblaScenca in samo po sebi se, vsaj Ce naj bi
zaupnost postopka pri Varuhu resnicno nekaj veljala, za absurdno kaze, da bi
se potemtakem tudi v takSno zadevo omogocalo vpogledovati ravno predstav-
nikom organa, na racun katerega so pritozbe sploh Sle.

Varuha ne preseneca, da Zeli v njem Informacijski pooblascenec videti le Se
enega izmed obdelovalcev osebnih podatkov in seveda tudi inSpekcijskega za-
vezanca. Zelimo pa tudi ob tej priloZnosti poudariti, da se izven nasih meja
vprasanje uporabe GDPR v relaciji do nacionalnih ombudsmanskih institucij
ni reSevalo tako enoznacno. Tako npr. leta 2019 uveljavljeni estonski zakon o
varstvu osebnih podatkov® med drugim izrecno doloca®, da se ta zakon in GDPR
uporabljata za ustavne institucije »kolikor to ne zadeva opravljanje njihovih
ustavnih dolznosti in ni urejeno v specificnih predpisih, ki jih zadevajo«™. Ena
izmed estonskih ustavnih institucij je, tako kot v Sloveniji, tudi ombudsman -
Oiguskantsler™ (ki je poleg tega ravno tako kot slovenski Varuh akreditiran tudi
kot nacionalna institucija za ¢lovekove pravice s statusom A po Pariskih nace-
lih). Navedena izjema sicer, razumljivo, ne velja za obdelavo osebnih podatkov
v okviru opravljanja podpornih funkcij ombudsmana (naloge njegovega sekre-
tariata - upravljanje z njegovimi ¢loveskimi viri in njegovim premozenjem ter
ostale podobne naloge). V Estoniji so pri opisani ureditvi izhajali iz skupnega
u¢inka Clenov 4% in 5® Pogodbe o Evropski uniji, pa tudi Clena 2" Splo&ne ured-
be o varstvu podatkov - in na tej podlagi torej zakljucili, da so dopustne izjeme

7 0 takSnem primeru smo nazadnje porocali na str. 94-95 Letnega porocila Varuha za
leto 2018.

8 Angl. Personal Data Protection Act, v angleski razlicici dostopen tudi na spletnem na
slovu https://www.riigiteataja.ee/en/eli/523012019001/consolide.

9 Gl §2(2).

10 Uraden angleski prevod se glasi: »This Act and Regulation (EU) 2016/679 of the
I[Eu]ropean Parliament and of the Council shall apply to:

2) constitutional institutions insofar as this does not concern the performance of their
constitutional duties and is not regulated in the specific Acts that concern them.«

11 Angl. Chancellor of Justice.

12 Konkretneje: »2. Unija spoStuje enakost drzav ¢lanic pred Pogodbama kot tudi njihovo
nacionalno identiteto, ki je nelocljivo povezana z njihovimi temeljnimi politicnimi in
ustavnimi strukturami, vklju¢no z regionalno in lokalno samoupravo. SpoStuje njihove
temeljne drzavne funkcije, zlasti zagotavljanje ozemeljske celovitosti, vzdrzevanje
javnega reda in varovanje nacionalne varnosti. Zlasti nacionalna varnost ostaja v
izklju€ni pristojnosti vsake drzave ¢lanice.«

13 Konkretneje: »2. V skladu z nacelom prenosa pristojnosti Unija deluje le v mejah pri
stojnosti, ki so jih s Pogodbama nanjo prenesle drzave €lanice za uresnicevanje ciljev,
dolocenih v Pogodbah. DrZave clanice ohranijo vse pristojnosti, ki niso s Pogodbama
dodeljene Uniji.«

14 Konkretneje: »2. Ta uredba se ne uporablja za obdelavo osebnih podatkov:

(a) v okviru dejavnosti zunaj podrocja uporabe prava Unije; [...]«.
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glede nekaterih ustavnih kategorij, vklju¢no z ombudsmanom. Z navedenim je
Varuh seznanil MP Ze konec leta 2019. 0.1-6/2019 in 0.1-4/2018.
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Priporocilo st. 31: Varuh ob tej priloZnosti Se enkrat priporoca Mini-
strstvu za pravosodje, da ob pripravi izjem od inSpekcijskega nadzo-
ra s strani Informacijskega pooblascenca v novem zakonu o varstvu
osebnih podatkov uposteva tudi svojevrstnost ustavne kategorije, ki
je Varuh, in predstavljene razloge za uvrstitev tudi njega (v okviru
obravnave prejetih pobud) med te izjeme.

Prislo je do pomembnih premikov glede prenosa sekundarne
zakonodaje EU in v smeri ratifikacije sprememb prvega
zavezujoCega mednarodnega instrumenta za varstvo
posameznikov pred zlorabami ob obdelavi osebnih podatkov

poltretjem letu zamude) prislo do prenosa Direktive (EU) 2016/680" v na-
cionalni pravni red in vsaj delnega postopka implementacije spremenjene
Konvencije st. 108 Sveta Evrope.

D Posebej je treba pohvaliti aktivnosti drZave, zaradi katerih je (po sicer skoraj

Vlada Republike Slovenije je tako 10. 9. 2020 sprejela predlog Zakona o varstvu
osebnih podatkov na podrocju obravnavanja kaznivih dejanj'®, ki je bil z 58
glasovi za in nobenim proti nato tudi sprejet v Drzavnem zboru in je po objavi v
Uradnem listu RS zacel veljati na zadnji dan leta 2020. ZVOPOKD poleg imple-
mentacije navedene direktive vkljucCuje tudi nekatere zakonske resitve glede
implementacije Direktive (EU) 2016/681", tj. v delu, ki se nanasa na polozaj in
naloge pooblascenih oseb za varstvo osebnih podatkov. Glede na vsebino, ki jo
zakon ureja, gre pricakovati, da bodo njegove dolocbe oziroma njihova razlaga
nemalokrat postavljena pod vprasaj v okviru tega ali onega sodnega postopka.

S sprejetjem zgoraj omenjenega ZVOPOKD je vsaj v delu prislo tudi do uzako-
nitve s spremenjeno Konvencijo st. 108 skladnih doloc¢b. Kot je pojasnilo MP
v odzivu na nase prejSnje letno porocilo®®, pa je zdaj treba »3e sprejeti novi
Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2) - to bo omogocalo, da se lahko z
zakonom ratificira prenovljena Konvencija 3t. 108 (njen Protokol).«

15 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov, ki jih pristojni organi obdelujejo za namene preprecevanja,
preiskovanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih sankcij,
in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Okvirnega sklepa Sveta 2
008/977/PNZ.

16 EVA 2020-2030-0006.

17 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o uporabi podatkov iz evidence
podatkov o potnikih (PNR) za preprecevanje, odkrivanje, preiskovanje in pregon
teroristicnih in hudih kaznivih dejan;.

18  Tj.v Odzivnem porocilu Vlade Republike Slovenije na Petindvajseto redno letno
porocilo Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2019 (str. 189-190 Skupnega porocila
Vlade za leto 2019, stevilka 07002-2/2020/23 z dne 30. 9. 2020).
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Tudi vecletna absolutno prednostna obravnava zadeve zal ni

bila dovolj, da bi se vprasanja glede (ne)dolo¢nosti z direktivo
opredeljenih podatkov o letalskih potnikih predlozilo v predhodno
odlocanje luksemburskemu sodiSCu najprej iz Slovenije

Kot smo Ze porocali®, je Varuh leta 2017 pri Ustavnem sodiScu Republike Slo-
venije vlozZil zahtevo za oceno ustavnosti z ZNPPol-A uzakonjene policijske
obdelave podatkov o letalskih potnikih (angl. passenger name record - PNR).
V tej zahtevi za oceno ustavnosti smo v zvezi s preveliko nedolocnostjo glede
podatkov, ki naj bi se jih lahko obdelovalo, poleg izpodbijanih dolocb samega
slovenskega zakona, izpostavili tudi ekvivalent iz Direktive (EU) 2016/681. Po-
nujalo se je torej vprasanje, ali ni morda celo sama direktiva, na katero se jo
opiral slovenski zakonodajalec, v nasprotju z garancijami iz Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah. Zal pa je bilo e ve¢ kot dve leti po tem, tj. konec
oktobra leta 2019, belgijsko ustavno sodisce prvo?, ki je predlozilo v odlocanje
Sodiscu Evropske nije nekatera tovrstna vprasanja?; v letu 2020 je nato sledilo
Se veC podobnih zadev iz Nemcije? in Sele za njimi je naposled prispela tja
tudi slovenska?. Ustavno sodisce Republike Slovenije je namrec v postopku
za oceno ustavnosti, zaCetem z omenjeno zahtevo Varuha, s sklepom stevilka
U-1-152/17-53 z dne 3. 9. 2020 sklenilo, da se Sodis¢u Evropske unije na podlagi
267. clena Pogodbe o delovanju Evropske unije predlozita v predhodno odlo-
¢anje dve vprasanji glede skladnosti Direktive (EU) 2016/681 s 7. in 8. ¢lenom
ter prvim odstavkom 52. €lena Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (vi-
dik zahteve po jasnosti in natancnosti pravil, s katerimi se posega v pravico
do zasebnosti in pravico do varstva osebnih podatkov®) in postopek za oceno
ustavnosti 31. tocke prvega odstavka 125. clena ZNPPol prekinilo do odlocitve
naslovnega sodisca. Predsednik Sodisc¢a Evropske unije je postopek sicer no-
vembra ze prekinil, in sicer do razglasitve sodb v zdruzenih ,nemskih‘ zadevah
C-215/20 in C-222/20. 2.1-12/2019.

19 GL. str. 93-94 Letnega porocila Varuha za leto 2017

20 GL. str. 146 Letnega porocila Varuha za leto 2019.

21 Zadeva C-817/19.

22 Zadeve (-148/20, C-149/20, C-150/20, C-215/20 in C-222/20.

23 Ta se vodi pod stevilko C-486/20.

24 Varuh je tudi Se po seznanitvi z odgovorom nasprotnega udeleZenca in mnenjem Vlade
vztrajal, da je veljavni ZNPPol v obravnavanem delu neskladen z doslej izoblikovanimi stan-
dardi varstva iz nacionalne ustavnosodne prakse, hkrati pa je za primer, da bi tudi Ustavno
sodi3¢e podvomilo v kompatibilnost Direktive (EU) 2016/681, predlagal »¢im prej3njo pred-
loZitev vpraSanj v odloCanje SodiSCu Evropske unije o tem, ali navedena direktiva Se zadosti
varstvu osebnih podatkov iz Clena 8 in spoStovanju zasebnega zivljenja iz Clena 7 navedene
listine (nedvomno gre za poseg v navedeni dve tesno povezani pravici, ki sicer nista absolutni
in sta boj proti mednarodnemu terorizmu z namenom vzdrZevanja mednarodnega miru in
varnosti ter boj proti hudemu kriminalu zaradi zagotavljanja javne varnosti cilja v sploSnem
interesu Unije, Clen 6 Listine pa doloca tudi pravico vsakogar ne le do svobode, ampak tudi do
varnosti - vendar pa v zvezi s pravico do spoStovanja zasebnega Zivljenja varstvo te temeljne
pravice v skladu z ustaljeno sodno prakso SEU v vsakem primeru zahteva, da se odstopanja
od varstva osebnih podatkov in njegove omejitve dolocijo v mejah tega, kar je nujno potrebno,
v tistem delu besedila, ki se ga vtem postopku problematizira, pa podatki niso dovolj jasno in
natancno opredeljeni).«
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Kaze, da se vsaj nekaterih osebnih podatkov prosilcev za
mednarodno zascito v Azilnem domu ne obdeluje na ustreznih
pravnih podlagah

Ko smo obravnavali okolis¢ine ene izmed zadev (zacete na podlagi pobude
drzavljana Rusije, ki je zatrjeval, da je bil neupraviceno izseljen iz Azilnega
doma), smo postali pozorni tudi na vprasanje obstoja pravnih podlag za ob-
delovanje nekaterih osebnih podatkov prosilcev za mednarodno zascito, Cesar
pobudnik neposredno sicer ni problematiziral.

MNZ je izdalo sklep, s katerim je bil ustavljen postopek za priznanje medna-
rodne zaSCite omenjenemu pobudniku, ker naj bi bilo iz uradne evidence o
nastanitvi prosilcev za mednarodno zascito razvidno, da je 11. 11. 2019 samo-
voljno zapustil Azilni dom in naj se v roku treh dni ne bi vrnil ali kaj sporocil.
Ker nam je pobudnik med drugim zatrjeval, da ima dve vrsti raka v tretjem
stadiju ter da bo brez ustrezne zdravniSke oskrbe v nekaj mesecih umrl, so
predstavniki Varuha obiskali Urad vlade Republike Slovenije za oskrbo in in-
tegracijo migrantov (v nadaljevanju: Urad), da bi urgentnosti zadeve primerno
lahko ¢im prej vpogledali v spisovno gradivo in pridobili vsa potrebna pojasni-
la. Ob tej priloznosti je direktorica Urada konkretno na naSe vprasanje, kako
se ugotavlja, ali je prosilec za mednarodno zascito samovoljno zapustil Azilni
dom, pojasnila, da to ugotavljajo na podlagi dnevnega Stetja prisotnih prosil-
cev za mednarodno zascito - vsako jutro ob osmih socialna delavka vstopi v
sobe, kjer so nastanjeni prosilci, in oznaci na seznamu nastanjenih, ali so pri-
sotni ali ne. Po njenih besedah se tako zbrani podatki vnesejo v informacijski
sistem, do katerega lahko samostojno dostopajo uradne osebe MNZ, ki odlo-
Cajo v postopkih mednarodne zascite. Ko uradna oseba na podlagi podatkov,
ki so bili na opisan nacin vneseni v informacijski sistem, ugotovi, da je dolocen
prosilec tri dni ali ve¢ odsoten (brez dovolilnice), se Steje, da ima podlago za
izdajo sklepa o ustavitvi postopka na podlagi domneve umika prosnje skladno
s 50. clenom ZMZ-1. Na nase nadaljnje vpraSanje o pravni podlagi za tovrstno
zbiranje osebnih podatkov prosilcev pa nam je bilo pojasnjeno, da se tovrstno
»Stetje« prisotnih prosilcev izvaja na podlagi 3. in 5. ¢lena Uredbe o hiSnem
redu azilnega doma.

Varuh se je za pojasnitev pravne podlage za zbiranje osebnih podatkov o dnev-
ni prisotnosti prosilcev za mednarodno zascito v Azilnem domu nato Se pisno
obrnil na MNZ in Urad za dodatna pojasnila. Tudi iz odziva na Varuhove pomi-
sleke o obstoju ustrezne pravne podlage »evidence o0 nastanitvi« in dnevnega
ugotavljanja prisotnosti prosilcev v Azilnem domu je bilo razvidno, da sta MNZ
in Urad na stalisCu, da je dolocba ZMZ-1, da prosSnja za mednarodno zascito
Steje za umaknjeno, Ce je iz uradnih evidenc pristojnega organa razvidno, da
je prosilec samovoljno zapustil Azilni dom (druga alineja 50. ¢lena), zadostna
pravna podlaga, da se vodi evidenca o nastanjenih prosilcih in njihovih mo-
rebitnih odhodih, upoStevajoc, da ZUP tudi doloca, da se za uradno eviden-
co Steje evidenca, ki je bila vzpostavljena na podlagi zakona, podzakonskega
predpisa ali splosnega akta, izdanega za izvr3evanje javnih pooblastil (drugi
odstavek 179. ¢lena). MNZ je nadalje e izpostavilo, da ZMZ-1v peti tocki prve-
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ga odstavka 115. ¢lena doloca, da evidenca prosilcev vsebuje (med drugim)
zacasno prebivaliSce, Sesti odstavek 45. clena ZMZ-1 pa doloca, da se prosilcu
dolo¢ita EMSO in zaasno prebivaliice, kar naj bi se telo za evidenco o nasta-
nitvi. Stetje prisotnih prosilcev sicer dnevno izvaja Urad, ki vpisuje podatke v
evidence, vendar je po staliS¢u MNZ za to podlaga v Sestem odstavku 114. Cle-
na ZMZ-1, kjer je doloCeno, da ministrstvo omogoci Uradu dostop in obdelavo
podatkov iz evidenc.

Kot zgoraj ze navedeno, se skladno s 50. clenom ZMZ-1 proSnja za mednaro-
dno zascito 3teje za umaknjeno (tudi), Ce je iz uradnih evidenc pristojnega or-
gana razvidno, da je prosilec samovoljno zapustil Azilni dom in se v treh dneh
ni vrnil. Kdo je »pristojni organ, je opredeljeno v 2. ¢clenu ZMZ-1, ki doloca, da
je to ministrstvo, pristojno za notranje zadeve, ki po tem zakonu vodi in odloca
v postopkih mednarodne zascite. Med uradnimi evidencami, ki se vodijo na
podlagi ZMZ-1 in so naStete v njegovem X. poglavju, so navedene naslednje
evidence, ki jih MNZ vodi za opravljanje nalog po tem zakonu: evidenca prosil-
cev za mednarodno zascito, evidenca oseb, ki jim je bila priznana mednarodna
zasCita, in evidence listin, izdanih na podlagi tega zakona (114. ¢len ZMZ-1).
Med navedenimi evidencami ni izrecno evidence dnevne prisotnosti prosilcev
za priznanje mednarodne zascite v Azilnem domu.

Varuh se ne more strinjati, da je iz 115. ¢lena ZMZ-1 videti, da naj bi eviden-
ca prosilcev vsebovala tudi evidenco dnevne prisotnosti v Azilnem domu, saj
ta doloca zgolj, da evidenca prosilcev vsebuje podatek o naslovu zacasnega
prebivalisca prosilca za priznanje mednarodne zascite. 1z zakonskih dolocb,
ki opredeljujejo evidenco prosilcev za mednarodno zascito, ni neposredno
razvidno, da naj bi se v okviru te zbirke osebnih podatkov dnevno preverjala
pristnost prosilca v Azilnem domu. Varuh se tudi ne strinja, da je dopustno
pravno podlago za obdelavo osebnih podatkov dolociti v podzakonskem aktu.
Skladno z drugim odstavkom 38. ¢lena URS zakon doloca zbiranje, obdelo-
vanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti osebnih podatkov®. Zato je
staliSce Varuha, da Uredba o hiSnem redu azilnega doma, ki je podzakonski
akt, ne more biti zadostna pravna podlaga za obdelavo osebnih podatkov o
dnevni prisotnosti prosilcev na dodeljenem naslovu zacasnega prebivalisca.

Zakon, ki doloca zbiranje osebnih podatkov, mora biti tudi dovolj dolocen, tako
da je iz njegovih dolocb jasno razvidno, kateri podatki se smejo zbirati in obde-
lovati?®. Varuh meni, da 115. clen ZMZ-1, ki opredeljuje, da se v okviru evidence
prosilcev za priznanje mednarodne zascite vodi tudi podatek o prosilcevem
naslovu zaCasnega prebivaliSca, ne daje dovolj jasne in dolocne podlage za
to, da bi se na njej dnevno ugotavljala dejanska prisotnost prosilcev na danem
naslovu. V evidenco prosilcev se vpiSe podatek o zacasnem prebivaliScu, ki je
prosilcu dolocen skladno s Sestim odstavkom 45. clena ZMZ-1, in ob tem iz

25 GL. npr. odlocitev Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije v zadevi U-1-115/92 z dne
24.12. 1992, ko je razveljavilo relevantne dolo¢be podzakonskega akta (pravilnika)
za iz vrSevanje tedaj veljavnega Zakona o osebni izkaznici, ker podlaga za obdelavo
osebnih podatkov ni bila zakonsko dolocena.

26 GL. npr. odlocitev Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije v zadevi U-1-18/98 z dne
19. 4. 2001.
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115. ¢lena ZMZ-1 ni razvidno, da naj bi se tudi dnevno preverjalo, ali je prosilec
na dodeljenem naslovu dejansko navzoc. Pravna podlaga dnevnega zbiranja
osebnih podatkov o prisotnosti prosilcev v Azilnem domu tudi ne more biti
drugi odstavek 50. clena ZMZ-1, saj ta doloca zgolj, kdaj se lahko domneva,
da je prosilec proSnjo umaknil, ne opredeljuje pa na doloCen nacin samega
zbiranja oz. obdelovanja osebnih podatkov, ki je potrebno za vzpostavitev take
domneve v konkretnih primerih. Ta dolocba ZMZ-1 kve¢jemu napotuje na pre-
verjanje v uradnih evidencah, ali prosilec dejansko je na dodeljenem naslovu
zaCasnega prebivalisca, ne doloca pa ustrezne zakonske podlage za upostevne
evidence.
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Ni mogoce spregledati, da se v postopkih mednarodne zascite velik delez
zadev zakljuci s sklepom o ustavitvi postopka, predvidoma prav na podlagi
domneve umika prosSnje?. Domnevati gre, da znaten del sklepov o ustavitvi
postopka mednarodne zascite temelji na obdelavi osebnih podatkov o dnevni
prisotnosti prosilcev v Azilnem domu v smislu druge alineje drugega odstavka
50. clena ZMZ-1. Po tretji alineji drugega odstavka 50. ¢lena ZMZ-1 se prosnja
za mednarodno zascito Steje za umaknjeno tudi, Ce se prosilec v treh dneh od
obvestila stanodajalca ali predstojnika institucije pristojnemu organu ni vrnil
na naslov razselitve iz 83. ¢lena tega zakona (pri tem gre za prosilce, ki niso
namesceni v azilnem domu, ampak na drugih naslovih, lahko tudi v zasebnih
stanovanjih). Vendar je tudi pravna podlaga obdelave osebnih podatkov o pri-
sotnosti razseljenih prosilcev za mednarodno zascito na naslovih prebivalisca
videti podobno vprasljiva.

Varuh lahko skladno s 7. clenom ZVarCP naslavlja na organe predloge, mne-
nja, kritike ali priporocila, ki so jih ti dolzni obravnavati in nanje odgovoriti v
roku. Na tej podlagi smo predlagali Informacijskemu pooblascencu, da tudi
sami preucijo predstavljeno problematiko ter ocenijo, ali ne bi Slo v tej smeri
opraviti inSpekcijskega nadzora skladno z ZInfP. Informacijski pooblascenec
je nas omenjeni predlog Stel za prijavo in pri MNZ zacel postopek inSpekcij-
skega nadzora, v katerem je 14. 12. 2020 tudi izdal ureditveno odlocbo?®, da
mora zavezanec zagotoviti, da bo v uradnih evidencah, ki jih vodi v skladu s
4. clenom ZMZ-1, zbiral in obdeloval samo tiste osebne podatke prosilcev za
mednarodno zascito, ki jih navedeni zakon doloca v 115., 116. in 117. Clenu, in
da bo prenehal z zbiranjem in obdelavo osebnih podatkoy, ki jih v ¢asu izdaje
te odlocbe Se zbira in hrani v teh evidencah o datumu nastanitve in datumu
izselitve oziroma zakljucka nastanitve, o razlogu in datumu omejitve gibanja,
o datumu zadnjega izhoda, o datumu obvestila stanodajalca, o razlogu nasta-
nitve, o razlogu odhoda in o uri odhoda; in da mora navedene osebne podat-
ke prosilcev za mednarodno zascito tudi zbrisati. Ta odlocba Informacijskega

pooblascenca v Casu pisanja pricujoCega besedila sicer Se ni pravhomocna,

27  Tako je bilo v letu 2018 podanih 2875 proSenj za priznanje mednarodne zascite, v 2372
primerih pa je bil postopek ustavljen, v letu 2019 je bilo podanih 3821 prosenj,
ustavljenih pa je bilo 3273 postopov mednarodne za3cite, v letu 2020 (do konca
marca) je bilo podanih 550 pro3enj, 381 postopkov pa je bilo ustavljenih (tabela z
navedenimi statisticnimi podatki je dostopna na spletni strani: https://www.gov.si/
podrocja/drzava-in-druzba/priseljevanje-v-slovenijo/).

28  Stevilka 0610-111/2020/11.
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saj je MNZ zoper njo 23. 12. 2020 sprozilo pravni spor. Varuh tudi to Steje
za dobrodoslo, saj bi na ta nacin moralo priti do opredelitve Se sodne veje
oblasti glede pravnih podlag za obdelavo (nekaterih) podatkov prosilcev za
mednarodno zascito. 7.3-21/2019.

2.11.1.2 Posebej o problematiki trgovine z ljudmi

Ko smo pri Varuhu z letom 2018 ob spoznanju, da gre za (venomer bolj) aktu-
alnividik varstva clovekovih pravic, uvedli posebno podpodrocje dela o trgovini
z ljudmi, smo se zavedali, da bo na njem potrebno predvsem nase proaktivno
delovanje, pa tudi, da bo prevladovalo obravnavanje zadev z vidika izpolnje-
vanja pozitivnih dolznosti drzave. Ne preseneca torej, da smo, tako kot ze leto
poprej, na tem podpodrocju vse zadeve odprli na lastno pobudo.

V zvezi s predmetno problematiko je regionalno relevantna predvsem Kon-
vencija Sveta Evrope o ukrepanju proti trgovini z [judmi®, globalno gledano
pa Protokol za preprecevanje, zatiranje in kaznovanje trgovine z ljudmi, zlasti
Zzenskami in otroki, ki dopolnjuje Konvencijo Zdruzenih narodov proti medna-
rodnemu organiziranemu kriminalu® (Palermski protokol).

Omenjeni protokol, ki dopolnjuje navedeno Konvencijo Zdruzenih narodov, za-
vezuje drzave k preprecevanju in boju proti trgovini z ljudmi, zasciti in pomoci
Zrtvam trgovine ter spodbujanju sodelovanja med drzavami za doseganje teh
ciljev. Pogodbenice konvencije so na zasedanju na Dunaju oktobra 2018 spre-
jele Resolucijo 9/1 z naslovom Vzpostavitev mehanizma za pregled izvajanja
Konvencije Zdruzenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu krimina-
lu in njenih protokolov, v njej pa so pravila za delovanje mehanizma za pregled
izvajanja konvencije in njenih protokolov. Na naslednjem zasedanju, tj. okto-
bra 2020, je bila sprejeta Se Resolucija 9/1 z naslovom Zacetek revizijskega
postopka mehanizma za pregled izvajanje Konvencije Zdruzenih narodov proti
mednarodnemu organiziranemu kriminalu in njenih protokolov. S to resoluci-
jo so bili sprejeti vprasalniki za samooceno za pregled izvajanja konvencije in
njenih protokolov, smernice za izvajanje pregledov drzav in nacrt za sezname
opazanj. Ocenjevanje naj bi skupno potekalo v okviru osmih let (2020-2029).
Slovenijo naj bi Mavricij in Armenija ocenila v letu 2022 (Ze pred tem naj bi
Slovenija v letu 2021 skupaj z Libanonom ocenjevala Latvijo, v letu 2023 pa
skupaj z Gabonom Senegal).

Mehanizem za spremljanje, ki nadzoruje izvajanje obveznosti iz Konvencije
Sveta Evrope o ukrepanju proti trgovini z ljudmi, pa sestavljata dva stebra,
in sicer Skupina strokovnjakov za ukrepanje proti trgovini z ljudmi (GRETA) in

29  Zakon o ratifikaciji Konvencije Sveta Evrope o ukrepanju proti trgovini z ljudmi
(MKUTL) je bil objavljen v Uradnem listu RS 3t. 14/09 in je zacel veljati 5. 8. 2009.
30  Zakon o ratifikaciji Protokola za preprecevanije, zatiranje in kaznovanje trgovine
z ljudmi, zlasti zenskami in otroki, ki dopolnjuje Konvencijo Zdruzenih narodov proti
mednarodnemu organiziranemu kriminalu (MPTLMOK) je bil objavljen v Uradnem
listu RS 3t. 15/04 in je zalel veljati 1. 5. 2004.
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Odbor pogodbenic. Konvencija od pogodbenic zahteva sodelovanje z GRETA
pri zagotavljanju zahtevanih informacij. V postopku priprave porocila o neki
drzavi GRETA naprej poSlje osnutek vladi, ki da lahko nanj pripombe, te pa se
upostevajo pri pripravi koncnega porocila. Slednjega GRETA sprejme na ple-
narnem zasedanju in ga poslje pogodbenici, ki je povabljena, da nanj predlozi
morebitne zakljucne pripombe. Po izteku enomesecnega roka za pripombe
se porocilo in sklepi, skupaj z morebitnimi pripombami nacionalnih organov,
objavijo in poSljejo Odboru pogodbenic. Tega sestavljajo predstavniki Odbora
ministrov pogodbenic konvencije in predstavniki pogodbenic, ki niso Clanice
Sveta Evrope. Na podlagi poroCil GRETA lahko Odbor pogodbenic sprejme pri-
porocila za posamezno pogodbenico glede ukrepoy, ki jih je treba sprejeti za
izvajanje sklepov GRETA. Doslej sta bila za Republiko Slovenije izvedena dva
kroga ocenjevanja: prvo ocenjevanje je bilo leta 2013, drugo pa leta 2017. Tret-
ji krog ocenjevanja Slovenije je bil zaradi pandemije covid-19 prestavljen s
septembra 2020 na maj 2021, ko bo najprej poslan vprasalnik GRETA, rok
za odziv nanj pa bo oktober 2021. Obisk GRETA naj bi se nato izvedel med
januarjem in marcem leta 2022.

Konkretno pa omenjena konvencija Sveta Evrope npr. v 12. ¢lenu pogodbeni-
cam nalaga, da zZrtvam trgovine z ljudmi zagotovijo dostop do nujne medi-
cinske pomoci in tudi potrebno medicinsko in drugo pomoc, ko te zakonito
prebivajo na njenem ozemlju in nimajo dovolj sredstev. Po slovenskem ZTuj-
23" so Zrtve trgovine z ljudmi na podlagi dovoljenja za zadrZevanje ali dovo-
ljenja za zacCasno prebivanje upravicene do nujnega zdravstvenega varstva v
skladu z zakonom, ki ureja zdravstveno varstvo in zdravstveno zavarovanje; po
ZZNZ7* pa nujno zdravljenje obsega neodlozljive zdravstvene storitve ozivlja-
nja, ohranitve zivljenja in preprecitve poslabsanja zdravstvenega stanja obole-
lega ali poSkodovanega. Akcijski nacrt za boj proti trgovini z ljudmi za obdobje
2019-2020 navaja*, da izkuSnje pri obravnavi Zrtev trgovine z ljudmi kazejo, da
zagotavljanje nujnega zdravljenja ne zadoSca, saj zrtve zaradi slabega zdra-
vstvenega stanja, travmatiziranosti, razlicnih telesnih poskodb in okvar, ki so
posledica izkoriS¢anja, potrebujejo dolgotrajno in celostno zdravstveno oskr-
bo. Akcijski nacrt kot cilj predvideva®* celostno in sistemsko ureditev podrocja
zdravstvene zascCite Zrtev trgovine z ljudmi na podlagi dolocil konvencije ter
tako zrtvam trgovine v programih Oskrba Zrtev trgovine z ljudmi - krizna na-
mestitev in Oskrba Zrtev trgovine z ljudmi - varen prostor omogociti dostop
do potrebne medicinske pomoci oziroma ustreznega zdravstvenega varstva in
zdravstvenega zavarovanja.

Varuh se je v letu 2020 obrnil na vec¢ deleznikov ukrepanja proti trgovini
z ljudmi. Na Nacionalnega koordinatorja za boj proti trgovini z ljudmi (v
nadaljevanju: koordinator) smo naslovili vprasanje, ali je Ze sodeloval z Mi-
nistrstvom za zdravje in drugimi ter pripravil celostno in sistemsko ureditev

31 Konkretno osmem odstavku 50. ¢lena in prvem odstavku 75. ¢lena.
32 Konkretno drugem odstavku 25. ¢lena.

33 Str. 30.

34 V tocki 1.3 poglavja V.
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podrocja zdravstvene zascite, da bi s tem zagotovil dostop do lokalnega jav-
nega zdravstva za vse zrtve trgovine z ljudmi, in kako se zagotavlja ne-nujno
oziroma dolgotrajno zdravljenje za vse Zrtve, ki zaradi slabega zdravstvenega
stanja, travmatiziranosti, razlicnih telesnih poSkodb in okvar, ki so posledica
izkorisCanja, potrebujejo dolgotrajno in celostno zdravstveno oskrbo. Koordi-
nator je v tej zvezi sporocil, da so po trenutno veljavni zakonodaji tuji drza-
vljani, ki so Zrtve trgovine z ljudmi, dejansko upraviceni le do storitev nujne
medicinske pomoci, vendar pa, da se v praksi vsaka posamezna zrtev in njene
specificne potrebe obravnava individualno v okviru multidisciplinarne skupine
za obravnavo primerov namescanja zrtev trgovine z ljudmi - ta naj bi odlocala
tudi o upravicenosti dodatnih stroSkov, ki nastanejo zaradi zrtvinih posebnih
potreb, tudi v smislu zagotavljanja dodatnih zdravstvenih storitey, ki jih kri-
je Ministrstvo za zdravje preko programov neposredne pomoci, svetovanja in
oskrbe ranljivih, ogrozenih oseb ter bolnikov z redkimi boleznimi, ki jih izvajajo
humanitarne organizacije. Koordinator je pojasnil tudi, da je Stevilo zrtev, ki
so vkljuCene v program varne namestitve, relativno nizko, in jim je do sedaj
reSitev za posamezno zrtev vedno uspelo najti, zdravstvene storitve pa so bile
prakticno vedno zagotovljene.

Ministrstvo za zdravje pa je na Varuhovo poizvedovanje poudarilo, da je iz-
klju¢enim skupinam namenjena posebna skrb zdravstvenega sistema; Zrtvam
trgovine z ljudmi da zagotavljajo nujno zdravstveno varstvo kot tudi dodatne
zdravstvene storitve, ki so s strani zdravnika, ki tako osebo obravnava, prepoz-
nane kot potrebne; skrb za zdravje kot tudi za vse ostale oblike pomoci, da so
Zrtvam trgovine z ljudmi zagotovljene, kljub temu da jim drzave njihovega iz-
vora praviloma odrekajo vsakrsno pomoc; redno obvescanje o Stevilu tovrstnih
oseb in njihovih potrebah s strani pooblascenih ustanov, nevladnih organizacij
in medresorske delovne skupine pripomorejo k temu, da nobena taksna oseba
ni ostala brez celovite zdravstvene oskrbe in pomoci. Ministrstvo je pojasnilo
tudi, da bo v procesu spreminjanja zdravstvene zakonodaje podan predlog, da
se status zavarovanih oseb v procesu zdravstvenega varstva tudi za Zrtve trgo-
vine z ljudmi pravno formalno uredi.

Dobro sodelovanje so potrdile tudi nevladne organizacije (Drustvo Kljuc,
Slovenska Karitas, Delavska svetovalnica), s katerimi je Varuh na lastno pobu-
do opravil informativna srecanja. Z zdravstveno oskrbo zrtev trgovine z ljudmi
v njihovih programih (krizna namestitev, varna namestitev in reintegracija) so
naceloma zadovoljni, Ministrstvo za zdravje pa naj bi krilo stroSke zdravstvene
storitve, ki presegajo nujno pomoc in poskrbelo za vsak tak primer posebe;.
So pa tudi izpostavili, da bi bilo za Zrtve trgovine z ljudmi potrebno sistemsko
urediti SirSi dostop do zdravstva, saj da pri zrtvah obstaja potreba po specific-
ni zdravstveni obravnavi (odvisnosti, HIV, tuberkuloza, psihi¢ne tezave idr.), ki
pogosto presega nujno zdravstveno pomoc. Kot smo razumeli, bi sami pre-
dlagali ureditev osnovnega zdravstvenega zavarovanja na podlagi dovoljenja
za zadrzevanije, ki traja 90 dni (v tem Casu se Zrtev odloci, ali bo sodelovala v
kazenskem postopku). Kot poseben problem v zvezi z zdravstveno oskrbo so
nevladne organizacije izpostavile tudi Zrtve trgovine z ljudmi, ki so v Slovenijo
prisle na podlagi delovnih dovoljenj in imajo oziroma nimajo na tej podlagi
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urejenega zavarovanja - Ce pride do spremembe ali npr. poSkodbe, lahko zrtve
ostanejo brez zavarovanja ali brez kritja stroskov zdravljenja.

% Varuh se pridruzuje kritikam glede trenutno veljavne zakonodaje, po kateri

so tuji drzavljani, ki so Zrtve trgovine z ljudmi, upraviceni le do storitev nuj-

ne medicinske pomoci. Konvencija v 12. ¢lenu med drugim jasno nalaga, da se

Zrtvam trgovine z ljudmi zagotovi potrebna medicinska in druga pomaoc, ko te

zakonito prebivajo na njenem ozemlju in nimajo dovolj sredstev. Tudi po mne-

nju GRETA bi morali slovenski organi zagotoviti dostop do lokalnega javnega

zdravstvenega varstva za vse zrtve trgovine z ljudmi®. Zagotavljanje le nujnega

zdravljenja pac ne more zadoscati, saj Zrtve zaradi slabega zdravstvenega sta-

nja, pridruzenih tezav, travmatiziranosti, razlicnih telesnih poSkodb in okvar,

ki so posledica izkoris¢anja, potrebujejo dolgotrajno in celostno zdravstveno

oskrbo. Varuh sicer pozdravlja napore, da se kljub pravno formalnim po-

EJZI manjkljivostim v skrbi za ranljive skupine zagotavlja celovito obravnavo in

zdravstveno oskrbo zrtev trgovine z ljudmi v vsakem primeru posebej, pred-

vsem pa Ze dano nam zagotovilo, da bo v procesu spreminjanja zdravstvene

zakonodaje podan tudi predlog, da se uredi status zavarovanih oseb v procesu
zdravstvenega varstva tudi za zrtve trgovine z ljudmi.

s
=
(9]
=
<
(@]
=
(9]
o
(m]
(@]
=
=
(98]
<
=
~N

OSEBNIH PRAVIC TER VARNOSTI

Priporocilo St. 32: Varuh tako Se ob tej priloznosti priporoca Mini-

é> strstvu za zdravje, da pripravi potrebne zakonodajne spremembe,
da bo status zavarovanih oseb v procesu zdravstvenega varstva tudi
za zrtve trgovine z ljudmi pravno formalno urejen.

Na Ministrstvo za pravosodje pa se je Varuh obrnil v zvezi s pomanjkljivo
zakonodajno ureditvijo zagotavljanja pravice dostopa do odSkodnine zrtvam
trgovine z ljudmi. Konvencija Sveta Evrope o ukrepanju proti trgovini z ljud-
mi namrec v 15. ¢lenu pogodbenicam nalaga, da v svoji notranji zakonodaji
zagotovijo zrtvam pravico dostopa do odskodnine - vsaka pogodbenica naj
bi, skladno s Cetrtim odstavkom istega clena, sprejela takSne zakonodajne in
druge ukrepe, kot so morebiti potrebni za zagotovitev kompenzacije zrtvam v
skladu s pogoji, doloCenimi z njeno notranjo zakonodajo, na primer tako, da
se ustanovi sklad za kompenzacijo Zrtvam ali sprejmejo ukrepi ali programi, ki
podpirajo socialno pomoc in (druzbeno) integracijo zrtev. GRETA je ze veckrat
(2013 in 2017) pozvala slovenske oblasti, naj sprejmejo ukrepe za olajsanje in
zagotovitev dostopa do odskodnine zrtvam trgovine z ljudmi, pri cemer mo-
rajo zlasti zagotoviti, da so zZrtve trgovine z ljudmi sistematicno obvescene o
pravici do odskodnine in postopkih, ki jih je pri tem treba upostevati, v jeziku,
ki ga lahko razumejo; Zrtvam trgovine z ljudmi omogociti uveljavljanje pravice
do odSkodnine, tako da jim zagotovijo ucinkovit dostop do pravne pomoci; na-
domestilo za zrtve upostevati v programih usposabljanja za toZilce in sodnike;

35  Report concerning the implementation of the Council of Europe Convention on Action
against Trafficking in Human Beings by Slovenia, SECOND EVALUATION ROUND2017,
108. odstavek.
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vse zrtve trgovine z ljudmi vkljuciti v sklop ZOZKD, ne glede na njihovo drza-
vljanstvo, ali je bila uporabljena sila, ali je prislo do krSitve spolne integritete.
Sicer pa tudi Direktiva 2011/36/EU v 17. ¢lenu doloca, da je treba vsem Zrtvam
kaznivih dejanj trgovine z ljudmi zagotoviti dostop do nacionalnih odSkodnin-
skih shem.

Z0ZKD sicer v 5. clenu opredeljuje formalne pogoje za priznanje odskodni-
ne, a le za prosilce drzavljane Republike Slovenije ali drzavljane druge drzave
Clanice Evropske unije - v Akcijskem nacrtu za boj proti trgovini z ljudmi za
obdobje 2019-2020 pa je bilo zaradi enakovredne obravnave vseh Zrtev, ne
glede na drzavljanstvo, kot cilj sicer Ze navedeno® noveliranje ZOZKD, tako da
se v omenjenem 5. ¢lenu crta navedba »drzavljanstva Republike Slovenije in
Evropske unijex.

Ministrstvo za pravosodje se je Varuhu odzvalo s pojasnilom, da so v zvezi
s predlagano spremembo omenjenega formalnega pogoja preucili primerjal-
nopravne ureditve po drugih drzavah clanicah EU in ugotovili, da se formalni
pogoj veCinoma ne navezuje na drzavljanstvo, temvec na (stalno ali zakonito)
prebivalisCe Zrtve, na vzajemnost ali pa omejitev za tujce sploh ni. Je pa mi-
nistrstvo ob tem poudarilo, da zgolj sprememba 5. ¢lena ZOZKD oziroma cr-
tanje pogoja drzavljanstva ne bi zadostila cilju vkljucitve (vseh) zrtev trgovine
z ljudmi v krog upravicenih prosilcev za odSkodnino - ob formalnem pogoju
so namrec v zakonu doloceni tudi materialni pogoji za priznanje odskodnine,
predvsem pa je relevantna zakonska definicija nasilnega naklepnega dejanja,
kiizhaja iz Direktive 2004/80/ES o odskodnini Zrtvam kaznivih dejanj, ki je bila
v naso nacionalno zakonodajo implementirana z ZOZKD. Tako pri zagotovitvi
dostopa do odSkodnin zrtvam trgovine z ljudmi ne bi Slo le za enostavno spre-
membo enega izmed clenov zakona, temvec za kompleksno vprasanje uredi-
tve celotnega sistema odskodnin.

Pravosodno ministrstvo je tudi izpostavilo, da je bilo na ravni EU v letu 2019
na podrocju odSkodnin Zrtvam kaznivih dejanj izdano porocilo posebne sveto-
valke (takratnemu) predsedniku Evropske komisije, temu sledec pa je Evrop-
ska komisija 26. 6. 2020 sprejela Strategijo EU o pravicah Zrtev (2020-2025),
ki vsebuje doloCene usmeritve za drzave clanice, tudi za podrocje odSkodnin
Zrtvam. Ministrstvo nam je zagotovilo, da bodo pri pripravi predlogov spre-
memb ZOZKD upostevali tudi te usmeritve. Sklepno je ministrstvo ocenilo,
da je v okviru priprave sprememb zakona potrebna podrobnejsa preucitev
celotne sheme oziroma ureditve odskodnin po ZOZKD, tako z vidika aktual-
nih usmeritev na ravni EU, predpisov s podrocja pravic zrtev, kot tudi z vidika
zagotavljanja pravic posebno ranljivim skupinam zrtev, kot so npr. zrtve na-
silja v druzini, otroci zrtve in tudi Zrtve trgovine z ljudmi. V zvezi s tem so na
ministrstvu v letu 2020 ze zaceli s podrobnim preucevanjem izvajanja dolocb
Z0ZKD, prakse komisije, evropske zakonodaje in primerjalnih ureditev, in si-
cer z namenom priprave osnutka celovitejSega predloga novele tega zakona.

36 Str. 32.
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Priporocilo st. 33: Varuh priporoc¢a Ministrstvu za pravosodije in
Vladi Republike Slovenije, da v letu 2021 pripravita in predlozita Dr-
zavnemu zboru novelo ZOZKD, ki bo dolocala, da se v 5. Clenu Crta
navedba »drzavljanstva Republike Slovenije in Evropske unije, in
se s tem zagotovi ustrezno implementacijo Direktive 2011/36/EU, ki
v 17. Clenu doloca, da je treba vsem zrtvam kaznivih dejanj trgovine
z ljudmi zagotoviti dostop do nacionalnih odSkodninskih shem.

Kot zanimivost naj Se izpostavimo, da je na Varuhovo vprasanje, ali so se mo-
rebiti ze srecali s primeri prosilcev, ki jim je bila zahteva za odSkodnino po
Z0ZKD zavrnjena zaradi neizpolnjevanja formalnega pogoja drzavljanstva, Mi-
nistrstvo za pravosodje sporocilo, da posebne evidence o tem sicer ne vodijo,
po pregledu reSenih zadev pa ocenjujejo, da je bilo takih primerov od zacCetka
uporabe zakona (od 1. 1. 2006) sedem, pri ¢emer v nobeni od teh zadev prosi-
lec za odSkodnino ni bil zrtev trgovine z ljudmi.

Varuh se je v letu 2020 obrnil tudi na Specializirano drzavno tozZilstvo Re-
publike Slovenije, in sicer za pojasnilo o tem, ali se je morebiti Ze srecalo s
primeri, kjer zaradi pomanijkljive ureditve (posebnih) postopkovnih zas¢itnih
ukrepov, kateri od otrok Zrtev oziroma pric trgovine z ljudmi, mlajsi od 18 let,
ni bil delezen ustrezne zascite v postopkih. Konvencija Sveta Evrope o ukre-
panju proti trgovini z [judmi namrec v 28. ¢lenu pogodbenicam med drugim
nalaga, da je Se ne osemnajst let stara zrtev trgovine z ljudmi delezna po-
sebnih zascitnih ukrepov, pri cemer se uposSteva najboljsSi interes otroka, v 30.
Clenu pa tudi, da vsaka pogodbenica sprejme takSne zakonodajne ali druge
ukrepe, ki so morebiti potrebni, da se med sodnimi postopki zagotovi varstvo
zasebnega zivljenja zrtev, in kjer je to primerno, njihova identiteta, varnost in
zascCita zrtev pred ustrahovanjem, v skladu s pogoji njene notranje zakonoda-
je, v primeru Se ne osemnajst let starih Zrtev pa s posebno skrbjo za potrebe
otrok in zagotavljanje njihovih pravic do posebnih zascitnih ukrepov. V tem
kontekstu gre spomniti tudi na Smernice Odbora ministrov Sveta Evrope za
otrokom prijazno pravosodje, ki obravnavajo vprasanje polozaja in vloge ter
mnenja, pravice in potrebe otrok v sodnih postopkih ter alternativah taksnim
postopkom. Cilj smernic je zagotoviti, da se v takSnih postopkih vse pravice
otrok, med drugim tudi pravica do obvescenosti, zastopnika, udelezbe in zas-
Cite, v celoti spoStujejo ob ustreznem uposStevanju zrelosti otroka in njegovega
razumevanja ter okolisCin primera. Akcijski nacrt za boj proti trgovini z judmi
za obdobje 2019-2020 pa v luci takojSnjega ukrepanja zahtevajocih priporocil
GRETA navaja¥ sodelovanje z navedenim tozilstvom v okviru pregleda obsto-
jeCe zakonodaje in priprave predlogov za implementacijo razsiritve uporabe
postopkovnih za3€itnih ukrepov (npr. €leni 178, 240, 331 ZKP), ki so trenutno
namenjeni otrokom, mlajSim od 15 let, da bi zajeli vse otroke Zrtve in price
trgovine z ljudmi do starosti 18 let ob upostevanju najboljSih interesov otroka

37 Str. 32-33.
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in da bi te ukrepe popolnoma uskladili s konvencijo. Naslovno tozilstvo nam
je sporocilo, da imajo na splosno slabe izkuSnje v zvezi z zasliSanjem zrtev
trgovine z ljudmi na sodiscCih, ne glede na starost; stanje na izpostavljenem
podrocju je takdno, da se Zrtve ob prisotnosti obdolzenih (trgovcev z ljudmi) v
veliki meri ne prepoznajo kot zrtve, zanikajo dejanja, ki so jih obdolzeni izvrsili
na njihovo skodo, se sramujejo ali pa dejanja minimalizirajo; v neformalnem
razgovoru na policiji ali z drzavnim tozilcem pogosto izjavijo, da se obdolzenih
bojijo, vendar tega v sodni dvorani ob navzocnosti obdolzenih vec ne ponovijo,
sodiSca pa so pripravljena ukrepati le in zgolj ob jasni izjavi zrtve; tudi sicer
ni primerno, da na pricetek zaslisanja ali glavne obravnave na hodniku pred
sodno dvorano price - Zrtve kaznivega dejanja trgovine z ljudmi Cakajo sku-
paj z obdolzenimi; zrtve so tekom postopka zasliSane najmanj dvakrat, kar za
njih brez dvoma pomeni veckratno podozivljanje razmerja, v katerega so bile
ujete; kvaliteta izpovedb v smislu dokazovanja da je vedno slab3a in da bi bilo
zasliSanje zrtve trgovine z ljudmi edino ucinkovito in posteno do zrtev, Ce bi
bilo izvedeno na nacin preko video konference, na drugi lokaciji in prostorsko
loceno od obdolzenih.

Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije nam je tudi sporocilo, da v
zadnjih letih niso vlozili obtoznih aktov, v okviru katerih bi bile zrtve trgovine z
ljudmi mlajSe od 18 let; obravnavali sicer so posamezne zadeve, v katerih je bil
podan sum, da so Zrtve trgovine z ljudmi mlajSe od 18 let, vendar do postop-
kov na sodiscih ni prislo ali pa se zadeve nahajajo Se v fazi predkazenskega
postopka. Posebej pa so pohvalili dobro delo nevladnih organizacij v zvezi z
obravnavo zrtve trgovine z ljudmi.

Zgoraj predstavljene navedbe Specializiranega drzavnega tozilstva Republike
Slovenije so zaskrbljujoCe - nismo pa jih uspeli Se razcistiti dovolj, da bi lahko
zdaj na oblasti ze naslovili kaksno dovolj konkretno tozadevno priporocilo. Z
obravnavo predmetne problematike tudi v tem pogledu torej nadaljujemo. 2.3-
1/2019 in 2.3-2/2020.

*xx

Proti koncu leta 2020 se je Varuh sestal z nacionalno koordinatorico za boj
proti trgovini z ljudmi posebej tudi na temo morebitnega vstopa Varuha tudi
v vlogo nacionalnega porocevalca za boj proti trgovini z ljudmi. Vzpostavitev
slovenskega porocCevalca za boj proti trgovini z ljudmi je sicer priporocila tudi
GRETA - Ze v prvem krogu ocenjevanja je eno izmed naSim oblastem danih
priporocil bilo, »da razmislijo o imenovanju neodvisnega nacionalnega po-
roCevalca ali vzpostavitvi drugacnega mehanizma za spremljanje dejavnosti
drzavnih institucij v boju proti trgovini z ljudmi (glej 4. odstavek 29. ¢lena®
konvencije in 298. ¢len obrazloZitvenega porocila)«®; v drugem krogu ocenje-
vanja pa je bilo tudi izrecno izpostavljeno, da nacionalni koordinator dejansko
izpolnjuje tudi vlogo nacionalnega porocevalca, vendar pa je mnenje GRETA,

38  Tam konvencija konkretno doloca: »4. Vsaka pogodbenica prouci imenovanje
nacionalnih porocevalcev ali drugih mehanizmov za spremljanje dejavnosti drzavnih
institucij za boj proti trgovini z ljudmi in izvajanje nacionalnih zakonodajnih zahtev.«

39  Porocilo o izvajanju Konvencije Sveta Evrope o ukrepanju proti trgovini z ljudmi v
Sloveniji GRETA(2013)20, str. 15.
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da mora biti ena izmed kljucnih znacilnosti nacionalnega porocevalca zmo-
znost kriticnega monitoringa aktivnosti in ucinkovitosti vseh drzavnih institucij,
vklju¢no z nacionalnim koordinatorjem, ¢e$ da strukturna lo¢enost (slovenski
nacionalni koordinator za boj proti trgovini z ljudmi deluje pod okriljem MNZ)
omogoca objektivno oceno implementacije relevantnega predpisovja, politik
in aktivnosti ter pomanjkljivosti, pa tudi formulacijo priporocil - zato je GRETA
tudi ob tej priloznosti predlagala, da se vzpostavi neodvisnega nacionalnega
porocCevalca.”° Varuh je Ze ustavna kategorija, namenjena varovanju clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin“, in je po zakonu pri svojem delu tudi neodvisen
in samostojen ter ne spada pod katerokoli vejo drZzavne oblasti, kot nacional-
moznim statusom. Tudi v nekaterih drugih drzavah vlogo nacionalnega poro-
Cevalca za monitoring oz. spremljanje dejavnosti drzavnih institucij v boju proti
trgovini z ljudmi Ze opravljajo ravno ombudsmanske institucije. Ze primerjalni
pregled zakonskih ureditev boja proti trgovini z ljudmi, ki ga je leta 2016 prip-
ravil Raziskovalno-dokumentacijski sektor Drzavnega zbora, je npr. navajal,
da je na Finskem »delovanje nacionalnega porocevalca opredeljeno v Zakonu
o varuhu clovekovih pravic.«* Naloge finskega nacionalnega porocevalca so
tako monitoring pojavov v zvezi s trgovino z ljudmi, izpolnjevanja mednaro-
dnih obveznosti in ucinkovitosti nacionalne zakonodaje; dajanje predlogov in
priporoCil, relevantnih za boj proti trgovini z ljudmi in za implementacijo pravic
zrtev; vzdrzevanje kontaktov z mednarodnimi organizacijami o problematikah,
povezanih s trgovino z ljudmi. Zaradi svoje neodvisnosti oziroma samostojno-
sti pa ni del delovne skupine, ki se na finskem ukvarja s trgovino z ljudmi (slo-
venski ekvivalent takSne skupine je Medresorska delovna skupina za boj proti
trgovini z ljudmi*). Relevantne podatke lahko pridobiva ne samo od oblastnih
organov, pac pa tudi vseh tistih, ki prejemajo drzavna sredstva za boj proti
trgovini z ljudmi.

Posebej gre izpostaviti tudi, da je bilo prav tako ob sami nedavni akreditaciji
Varuha kot nacionalne institucije za clovekove pravice s statusom A po Pari-
Skih nacelih o statusu nacionalnih institucij za clovekove pravice, sprejetih
z resolucijo Generalne skupscine OZN 48/134, izrecno dano priporocilo, da
naj nadaljuje prizadevanja za reSevanje vseh vprasanj clovekovih pravic, ki
vplivajo na druzbo, v kateri deluje, vkljuc¢no s trgovino z ljudmi. Ob tem tudi
ne gre pozabiti, da naj bi si nacionalne institucije za ¢lovekove pravice, ki so

40  Report concerning the implementation of the Council of Europe Convention on Action
against Trafficking in Human Beings by Slovenia GRETA(2017)38, str. 9.

4 159. ¢len URS.

42 4. clen ZVarCP.

43 Drzavni zbor Republike Slovenije - Raziskovalno-dokumentacijski sektor (2016):
Zakonska ureditev boja proti trgovini z ljudmi - Primerjalni pregled (PP), str. 14.

44 Sklep (5t. 01203-9/2019/6) o ustanovitvi sedanje je Vlada Republike Slovenije sprejela

17. oktobra 2019. Se naprej so vkljuceni predstavniki devetih ministrstev in vladnih uradov,

Policije, Financne uprave Republike Slovenije in InSpektorata Republike Slovenije za delo,

pri njenem delu pa kot neodvisni zunanji ¢lani sodelujejo tudi predstavniki Specializiranega

drZzavnega tozilstva Republike Slovenije, Drzavnega zbora Republike Slovenije, Drustva Kljug,

Slovenske Karitas, Slovenske filantropije, Pravnega centra za varstvo ¢lovekovih pravic in Zveze

svobadnih sindikatov Slovenije.
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svojo ucinkovitost in neodvisnost.®

Tako smo tudi na povprasevanje nacionalne koordinatorice za boj proti tr-
govini z ljudmi Ze izrazili nacelno strinjanje, da se v Akcijski nacrt za boj pro-
ti trgovini z ljudmi za obdobje 2021-2022 med predvidene aktivnosti vkljuci
tudi vzpostavitev funkcije nacionalnega porocevalca za boj proti trgovini z
ljudmi v okviru Varuha. Varuh je pripravljen prevzeti funkcijo, seveda ob jas-
ni opredelitvi tega novega mandata ter zagotovitvi vseh potrebnih zakon-
skih podlag in dodatnih pooblastil, predvsem v okviru sodnih postopkov,
ter razmerja do podrocnih nevladnih organizacij. Jasno npr. je, da bi moral
monitoring dejavnosti drzavnih institucij v boju proti trgovini z ljudmi obsegati
tudi spremljanje sodnih postopkov zaradi kaznivih dejanj po 113. clenu KZ-1,
zato bi bilo treba v izogib zapletom pri razlagi pristojnosti oziroma pooblastil
nacionalnega porocevalca kar najbolj jasno na zakonski ravni urediti vprasanja
glede obvescanja Varuha o razpisanih narokih, njegove navzocnosti na glavnih
obravnavah, kjer je javnost sicer izkljuCena, ipd.

Priporocilo st. 34: Varuh priporoca Ministrstvu za pravosodje in Mi-
nistrstvu za notranje zadeve, Vladi Republike Slovenije in Drzav-
nemu zboru Republike Slovenije, da po posvetovanju z Varuhom
ob pripravi novele ZVarCP ustanovijo nacionalnega porocevalca za
boj proti trgovini z ljudmi v okviru Varuha ter za izvajanje te naloge
zagotovijo kadrovska in financna sredstva.

2.111.3 Dolga je senca dogodkov v zvezi z drugo svetovno
vojno

Tudi“® letos lahko porocamo, da ena izmed tematskih stalnic ostajajo dogodki,
tako ali drugace povezani z doslej najvecjo vojno v zgodovini CloveStva. Tokrat
kaze v tej smeri izpostaviti predvsem, da je ze takoj v zaCetku leta veliko jav-
nega nasprotovanja povzrocCila odloCitev? najviSjega sodisca v drzavi, da se
razveljavi pravhomocna obsodba brzkone najbolj znanega slovenskega kola-
boranta, po vojni na smrt obsojenega in tudi usmrcenega Leona Rupnika. V
tej zvezi smo tudi pri Varuhu prejeli ve¢ konkretnih pobud, med drugim npr.
tudi zaradi prizadetega dostojanstva ¢lanov Zveze zdruzenj borcev za vrednote
NOB Slovenije. Pricakovanja do nas so bila pri tem razlicna, od vkljuCevanja v
novo sojenje pred prvostopenjskim sodiscem, pa do obracanja na Ustavno so-
disce Republike Slovenije. Do nicesar od tega potem ni prislo, bodisi ker real-
nih moznosti za Varuhovo intervencijo kot si jo je predstavljal pobudnik, glede
na zakonske pristojnosti oziroma pooblastila ni bilo bodisi ker je bilo ocitno, da
dejansko ni potreben angazma 3e Varuha (predvsem zaradi avtorstva oziroma
45 GANHRI Sub-Committee on Accreditation Report - December 2020, str. 22.

46 GL. npr. Ze str. 148 Letnega porocila Varuha za leto 2019.
47 Sodba Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije opr. §t. | Ips 3425/2014 z dne 8. 10. 2019.
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sodelovanja ze raznih doktorjev pravnih znanosti in nekaterih uveljavljenih od-
vetniskih pisarn oziroma odvetnikov pri pripravljanju vlog za sodisce).

Moznost vlozitve ustavne pritozbe je med Varuhovimi zakonskimi pooblastili
izjemna, saj gre za edini primer, ko ta organ lahko“® pred organom sodne veje
drzavne oblasti vlozi vlogo, s katero se formalno izpodbija nek posamicni akt, s
katerim je drzavni organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil
odlocil o pravici, obveznosti ali pravni koristi nekoga. Varuh se seveda tudi o
vlaganju ustavnih pritozb odlo¢a samostojno. Za glavni smernik pri tovrstnih
odlocitvah mu praviloma sluzi odgovor na vprasanje, ali okolisCine zadeve ka-
Zejo, da prizadeti ustavne pritozbe ne (z)more vloZiti sam oziroma da v po-
stopku z ustavno pritozbo ocitno ne bo ustrezno zastopan. Dogaja pa se tudi,
da se je ustavno pritozbo Ze vlozilo, od Varuha pa se potem pri¢akuje vsaj
nekaksno pismo podpore. Tovrstnih pritiskov na Ustavno sodisce pa se Varuh
nikoli ne odlo¢a vréiti, saj jih ocenjujemo kot povsem nepotrebne. Ce ni videti,
da bi se z Varuhovim posredovanjem pravni polozaj vlagatelja ustavne pritoz-
be lahko v ¢emerkoli dejansko izboljsal (najveckrat, ker enostavno ni vec kaj
bistvenega dodati ze obstojecim navedbam o domnevno krSenih ¢lovekovih
pravicah in razlogom, s katerimi se utemeljuje zatrjevane krsitve), potem pac
ne more biti korektno, da se pristojno sodiSce obremenjuje Se s katerimkoli
Varuhovim pisanjem.

Po nam razpolozljivih informacijah je zaenkrat najbolj azurno dejstvo to, da je
v enem izmed postopkov za preizkus ustavne pritozbe zoper omenjeno sodbo
najvisjega sodis¢a Ustavno sodiSce novembra 2020 izdalo sklep®, da se pred-
metna ustavna pritozba (vloZil jo je potomec Zrtve vojnega nasilja - njegove
babice, med drugim navajajo¢, da v nobenem postopku ne bo mogel vec uve-
ljavljati »krsitve pravice do dostojanstva in drugih pravic«) sprejme v obravnavo.

Sicer pa je Varuh v izpostavljeni (sicer nepresenetljivo za javnost kontroverzni)
sodbi Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije videl predvsem (eno od) odlo¢i-
tev v konkretnem kazenskem postopku - in ne vrednostne spremembe v zgo-
dovinskih pogledih na ravnanje vpletenih v takratno dogajanje na slovenskih
tleh. Glede slednjega tudi sam Varuh, podobno kot npr. Evropsko sodisce za
Clovekove pravice, Steje, da ni njegova naloga, da razreSuje »vprasanje, ki je del
razprave med zgodovinarji, 0 obravnavnih dogodkih in njihovi interpretaciji«;
smo pa npr. ze nekajkrat opozorili, da je treba aktivno in zavestno ohranjati Ziv
spomin na cas druge svetovne vojne in tudi povojne dogodke kot opomin na
grozote, ki se ne smejo nikoli vec ponoviti.” Da je treba ohranjati spomin na

48 Gl drugi odstavek 50. in 52. lena ZUstS.

49  Stevilka Up-253/20-12 z dne 5. 11. 2020.

50 Iz sodbe Evropskega sodisca za clovekove pravice v zadevi Lehideux in Isorni proti
Franciji (55/1997/839/1045) z dne 23. 9. 1998.

51 GL. npr. objavo za javnost Ob mednarodnem dnevu spomina na Zrtve holokavsta

varuh Svetina nagovoril udeleZence slovesnosti, z dne 19. 1. 2020 (https:/www.varuh-rs.si/

sporocila-za-javnost/novica/ob-mednarodnem-dnevu-spomina-na-zrtve-holokavsta-varuh-

svetina-nagovoril-udelezence-slovesnosti/), ali pa npr. Ob svetovnem dnevu spomina na

holokavst: ,Ne dovolimo, da se mracni del zgodovine ponovi!“, z dne 27. 1. 2021 (https://www.

varuh-rs.si/sl/sporocila-za-javnost/novica/ob-svetovnem-dnevu-spomina-na-holokavst-

ne-dovolimo-da-se-mracni-del-zgodovine-ponovi/); primer starejSe izjave za javnost pa je
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tragicno preteklost Evrope, da se pocastijo Zrtve, obsodijo storilci in polozijo
temelji za spravo, ki bo temeljila na resnici in spominu opozarja tudi Resolucija
Evropskega parlamenta z dne 19. 9. 2019 0 pomenu evropskega zgodovinskega
spomina za prihodnost Evrope (2019/2819(RSP)) in drugi, s to tematiko pove-
zani mednarodni dokumenti. 15.2-4/2020.

Med vidnejSimi dogodki gre izpostaviti tudi, da je Vlada Republike Sloveni-
je sprejela pravno neobvezujoco delovno definicijo zanikanja in izkrivlja-
nja dejstev o holokavstu®?, ki jo je pripravila Mednarodna zveza za spomin
na holokavst (angl. International Holocaust Remembrance Alliance - IHRA),
v kateri sodelujejo vlade in strokovnjaki, ki si prizadevajo za krepitev, razvoj in
spodbujanje izobrazevanja in raziskav o holokavstu, ohranjanje spomina nanj
in spoStovanje zavez iz Stockholmske deklaracije iz leta 2000; navedena zveza
pa je pripravila tudi Priporocila za poucevanje in ucenje o holokavstu, ki so
bila spomladi prevedena tudi v slovenski jezik. Kot ta priporocila navajajo®,
je bil holokavst sistematicno preganjanje in poboj Judov, ki ju je nacisti¢na
Nemdcija s kolaboranti izvajala med letoma 1933 in 1945, po omenjeni neob-
vezujocCi delovni definiciji* pa izkrivljati dejstva o holokavstu med drugim po-
meni prizadevati si upraviCiti ali omalovazevati vpliv holokavsta ali njegovih
kljucnih prvin in akterjev, tudi sodelavcev in zaveznikov nacisticne Nemcije;
trditi, da je bilo zrtev holokavsta veliko manj, kot kazejo zanesljivi viri; skusati
za genocid okrivili Jude same; holokavst prikazovati kot pozitiven zgodovinski
dogodek (taksne izjave ne pomenijo zanikanja holokavsta, so pa kot radikalna
oblika antisemitizma z njim tesno povezane, saj lahko namigujejo, da med
holokavstom ni bil dosezen njegov kljucni cilj, tj. dokoncna reSitev judovskega
vprasanja); sku3ati zabrisati odgovornost za ustanavljanje koncentracijskih in
uniCevalnih taborisc, ki jih je odpirala in vodila nacisticha Nemcija, s pripiso-
vanjem krivde drugim narodom ali etnicnim skupinam. Republika Slovenija je
sicer konec leta 2018 na nacionalni ravni sprejela tudi ze pravno neobvezujoco
definicijo o antisemitizmu® (»Antisemitizem je dojemanje Judov na nacin, ki
lahko izraza sovrastvo do njih. Govorno ali fizicno izrazanje antisemitizma je
uperjeno proti judovskim ali nejudovskim posameznikom in/ali njihovi lastni-
ni, proti institucijam in verskim objektom judovske skupnosti.«). Sicer pa je
bila tudi v letu 2020 v Ljubljani organizirana obelezitev spomina na Zrtve ho-
lokavsta, s poloZitvijo dodatnih 17 spotikavcev (nem. Stolperstein®¢). 0103-
1/2020-25 in 0103-1/2020-172.
npr. tista z naslovom Nagovor na slovesnosti v spomin na poboj udeleZencev partijske Sole
v Cerknem januarja 1944, z dne 27. 1. 2018 (https://www.varuh-rs.si/sl/sporocila-za-javnost/
novica/nagovor-na-slovesnosti-v-spomin-na-poboj-udelezencev-partijske-sole-v-cerknem-
januarja-1944/).
52 Sklep o sprejemu pravno neobvezujoce delovne definicije zanikanja in izkrivljanja
gterjs;t'ev o holokavstu, stevilka 50102-11/2018/16 z dne 13. 2. 2020.
gz Gl..sp;letni naslov https://www.holocaustremembrance.com/sl/node/122; kot
zanimivost pa v tej zvezi Se pripominjamo, da je Albanija prva vecinsko muslimanska
drzava, ki je (oktobra 2020) na nacionalni ravni sprejela to definicijo. 0103-1/2020-182.
55 Gl spletni naslov https://www.holocaustremembrance.com/sl/resources/working-
definitions-charters/delovna-opredelitev-antisemitizma-mednarodnega-zaveznistva.
56  Projekt je zasnoval nem3ki umetnik Gunter Demnig. Gre za najvecji decentralizirani

spomenik Zrtvam grozodejstev na svetu - postavljanje spominskih ploscic pred
prebivalisci, kjer so Zivele Zrtve nacisti¢nega terorja.
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Republika Slovenija je bila sicer leta 2009 v Pragi med drzavami podpisnicami
Terezinske deklaracije, ki so med drugim prepoznale pomembnost restitucije
premozenja, ki je bilo med letoma 1933 in 1945 kot posledica holokavsta za-
sezeno in odvzeto zrtvam, pripadnikom judovske skupnosti, ter nujno skrb za
prezivele Zrtve. Ko je Ministrstvo za zunanje zadeve Zdruzenih drzav Amerike v
letu 2020 izdalo posebno porocilo Justice for Uncompensated Survivors Today
Act Report (JUST), smo v njem opazili tudi navedbe, da Slovenija (v druzbi dru-
gih drzav, npr. Hrvagke, BiH, Bolgarije, Ceske, Rusije itd.) na tem podro¢ju e ni
sprejela ustrezne zakonodaje. Varuh sicer ni prejel nobene konkretne pobude v
zvezi s tem, smo se pa na podlagi 9. clena ZVarCP odlocili obravnavati preple-
tanje holokavsta z vidikom restitucije vsaj kot SirSe vprasanje in se v tej zvezi
obrniti na Ministrstvo za pravosodje. To je izpostavilo, da je bilo tu v ¢asu druge
svetovne vojne okupirano ozemlje in niti ni bilo izvajane posebne kolaboracije
v povezavi s holokavstom, ki bi bila primerljiva kolaboraciji v nekaterih drugih
nekdanjih entitetah (npr. t. i. Neodvisna drzava Hrvaska, Slovaska republika,
Vichyjska Francija ipd.), in je na stali$¢u, da ZDen iz leta 1991 celovito, sistem-
sko in nediskriminatorno ureja vprasanje restitucije po vojni nacionaliziranega
premozenja (fizicne osebe so lahko vloZile zahtevek do konca leta 1993, pravne
osebe pa do 13. 5. 1995). Sicer pa naj bi bili Ze leta potekali razgovori s Svetovno
judovsko organizacijo za restitucijo (angl. World Jewish Restitution Organizati-
on - WJRO), kot pooblad¢encem Judovske skupnosti Slovenije (v nadaljevanju:
JSS), pri emer je navedeno ministrstvo na staliS¢u, da ne obstaja sistemski
problem glede vracanja judovskega premozenja - tako premozenje lastnikov
judovske narodnosti oziroma veroizpovedi kot tudi premozenje judovskih ver-
skih obcin je bilo pod nediskriminatornimi pogoji mogoce zahtevati nazaj v
rokih, ki jih je predpisoval ZDen, kar da se je v praksi izvajalo; prav tako je bilo
Se pred tem, v obdobju takoj po drugi svetovni vojni, mozno zahtevati vrnitev
zaplenjenega premozenja pripadnikov in pripadnic judovske narodnosti ozi-
roma veroizpovedi po zakonodaji iz let 1945 in 1946, kar da se je v praksi tudi
izvajalo. Edina kategorija premozenja, ki ni pokrita z ZDen, je po pojasnilih
Ministrstva za pravosodje judovsko premozenje brez dedicev. V zvezi z njego-
vo identifikacijo se je ze leta 2018 pricelo opravljati posebno Studijo, ki pa Se
ni bila zaklju¢ena. Na ministrstvu tako naceloma Se dopuscajo moznost vsaj
simbolne satisfakcije (t. i. goodwill gestures) s strani Republike Slovenije.

Ob odsotnosti konkretnih pobud, katerih vsebina bi narekovala drugace, Varuh
Steje opisan odziv Ministrstva za pravosodje v zvezi z vprasanji restitucije ju-
dovskega premoZzenja na tej tocki za dovoljSen. 2.4-2/2020.
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211.2  Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

Varuh je s priporo€ilom §t. 60 (2019)%” priporocil Ministrstvu za pravosodje, naj
¢im prej pripravi predlog zakona, ki bo pomenil prenos Direktive (EU) 2016/680
v nacionalni pravni red. To priporocilo je bilo realizirano (gl. 21111, Prislo je do
pmembnih premikov... zgoraj).

S priporo€ilom §t. 61 (2019)°8 je Varuh priporo€il Ministrstvu za pravosodje,
Ministrstvu za zunanje zadeve in Vladi Republike Slovenije, naj ob upoStevanju
75. Clena ZZZ-1 v letu 2020 storijo vse potrebno za zacetek postopka ratifika-
cije Protokola o spremembi Konvencije Sveta Evrope o varstvu posameznikov
glede na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov, Drzavnemu zboru pa, naj po
predlogu Vlade Republike Slovenije ¢im prej sprejme zakon o ratifikaciji ome-
njenega protokola. V zvezi s tem priporocilom je do nekaj premikov Ze prislo,
ni pa bilo dejansko realizirano (gl. 2.11.1.1, Prislo je do pmembnih premikouv...
zgoraj) in Varuh pri njem vztraja $e napre;j.

Priporo¢ilo $t. 62 (2019)* je Varuh naslovil na Ministrstvo za gospodarski ra-
zvoj in tehnologijo, in sicer da naj na podlagi prvega odstavka 58. ¢lena ZDU-1
Vladi Republike Slovenije predlaga ustrezno (zakonsko) ureditev pokopov Zrtev
iz prikritih vojnih grobis¢ (oziroma po potrebi na podlagi drugega odstavka 58.
¢lena ZDU-1 vlado zaprosi za stalisce in/ali usmeritve glede reSevanja nave-
denih vprasanj). Navedeno ministrstvo je realizacijo tega priporocila zavrnilo
zaradi nestrinjanja - je na stalis¢u®®, da so z vidika zakonodaje (ZPVGPZ) za-
deve urejene in da sprememba zakonodaje zato ni potrebna, prav tako pa naj
ne bi potrebovalo usmeritev glede urejanja podrocja, ker da se naloge izvajajo
na podlagi potrjenih oziroma sprejetih dokumentov Komisije Vlade Republike
Slovenije za reSevanje vprasanj prikritih grobisc in Vlade Republike Slovenije.
Predmetno Varuhovo priporocilo je bilo dano v kontekstu predstavitve razlicnih
pogledov na pietetni pokop v drugi svetovni vojni pobitih Romov®', pri cemer
smo med drugim posebej predstavili tudi stalisce, ki smo ga pridobili od Sveta
romske skupnosti Republike Slovenije®2. Ob dejstvu, da je bila s problematiko
z naSe strani torej Ze seznanjena tudi oseba javnega prava, ustanovljena ravno
za predstavljanje interesov romske skupnosti v razmerju do drzavnih organov

57  Letno porocilo Varuha za leto 2019, str. 149.

58 Isto, kot Ze zgoraj.

59  lsto, kot ze zgoraj.

60  Gl. Odzivno porocilo Vlade Republike Slovenije na Petindvajseto redno letno porocilo
Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2019 (str. 190 in 301-303 Skupnega porocila Vlade za
leto 2019, stevilka 07002-2/2020/23 z dne 30. 9. 2020).

61 Gl razdelek 2.11.3.4 v lanskem letnem porocilu (https:/www.varuh-rs.si/letno-
porocilo-2019/2-vsebina-dela-in-pregled-obravnavanih-zadev/b-obravnavana-
vsebinska-podrocja/211-varstvo-dostojanstva-osebnostnih-pravic-ter-varnosti-in-
zasebnosti/).

62 Taje na seji 21. 5. 2019 sprejel naslednje mnenje: »Glede na nastalo situacijo v zvezi s

konkretnim primerom, ki ga navaja Varuh ¢lovekovih pravic, smo mnenja, da v kolikor v zvezi s

pokopi pobitih Romov v drugi svetovni vojni ne more priti do kompromisnega dogovora lokal-

nih oblasti ter drugih vpletenih akterjev, predlagamo, da naj se v tem primeru pokopi pobitih

Romov v drugi svetovni vojni izvedejo v okolju, kjer so poboji bili izvedeni.«
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in z zakonom opredeljenimi nalogami®, kot sta obravnavanje vprasanj, ki se
nanasajo na interese, polozaj in pravice romske skupnosti, in dajanje predlo-
gov in pobud pristojnim organom, in hkrati ob odsotnosti konkretnih tozadev-
nih pobud s strani vsaj kakSnega predstavnika romske skupnosti, Varuh pred-
metnega priporocila iz lanskega leta tokrat ne ponavlja vec, cetudi nas odziv
oblasti nanj ni preprical z vidika vseh dilem, ki smo jih predstavili.
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2.11.3  Nova priporocila in dejavnosti Varuha

Varuh na podrocju varstva dostojanstva, osebnostnih pravic ter varnosti in
zasebnosti naslavlja na oblasti Stiri nova priporocila:

é> 31. Varuh priporoca Ministrstvu za pravosodje, da ob pripravi izjem
od inSpekcijskega nadzora s strani Informacijskega pooblascenca v
novem zakonu o varstvu osebnih podatkov uposSteva tudi svojevr-
stnost ustavne kategorije, ki je Varuh, in predstavljene razloge za
uvrstitev tudi njega (v okviru obravnave prejetih pobud) med te iz-

jeme.

32. Varuh priporoca Ministrstvu za zdravje, da pripravi potrebne za-
konodajne spremembe, da bo status zavarovanih oseb v procesu
zdravstvenega varstva tudi za zrtve trgovine z ljudmi pravno for-
malno urejen.

33. Varuh priporoca Ministrstvu za pravosodje in Vladi Republike
Slovenije, da v letu 2021 pripravita in predlozita Drzavnemu zboru
novelo ZOZKD, ki bo dolocala, da se v 5. ¢lenu Crta navedba »dr-
zavljanstva Republike Slovenije in Evropske unije, in se s tem za-
gotovi ustrezno implementacijo Direktive 2011/36/EU, ki v 17. ¢lenu
doloca, da je treba vsem zrtvam kaznivih dejanj trgovine z ljudmi
zagotoviti dostop do nacionalnih odSkodninskih shem.

34. Varuh priporoca Ministrstvu za pravosodje in Ministrstvu za not-
ranje zadeve, Vladi Republike Slovenije in Drzavnemu zboru Repu-
blike Slovenije, da po posvetovanju z Varuhom ob pripravi novele
ZVarCP ustanovijo nacionalnega porocevalca za boj proti trgovini z
ljudmi v okviru Varuha ter za izvajanje te naloge zagotovijo kadro-
vska, resorska in financna sredstva.

63 Gl. 9.in 10. ¢len ZRomS-1.
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2.12 SVOBODA IZRAZANJA
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Kot je razvidno iz zgornje tabele, na podrocju svobode izrazanja Stevil¢no gle-
dano ni priSlo do kaksnih posebnih pojasnil vrednih sprememb. Ponovimo'
torej lahko, da stanje na podrocju svobode izrazanja ostaja izrazito poveza-
no z aktualnim druzbenim dogajanjem, tako Stevilsko kakor tudi vsebinsko.
Se vedno od nas z najrazli¢nejsih strani posredno ali neposredno pri¢akujejo
javno odzivanje na taksne ali drugacne javno izrazene misli, predvsem poli-
ti€no izpostavljenih oseb. Ze zaradi pomena svobode izraZanja se Varuh ne
opredeljuje prelahkotno v tovrstnih zadevah. Glavna Varuhova usmeritev pri
presoji, ali naj se v taksnih primerih javno odzove, je praviloma ustavna prepo-
ved (63. ¢len ustave) vsakrinega spodbujanja k narodni, rasni, verski ali drugi
neenakopravnosti ter razpihovanja narodnega, rasnega, verskega ali drugega
sovrasStva in nestrpnosti kakor tudi vsakrSnega spodbujanja k nasilju in vojni.
Marsikatero pricakovanje glede naSega javnega odzivanja je tako neredko ne-
izpolnjeno, vendar pa Varuhova ocena, da na neko tako ali drugace izrazeno
misel ni potreben ($e) njegov javni komentar, nikoli ni motivirana z Zeljo po
prispevanju k legitimnosti katerekoli oblike neenakopravnosti, sovrastva ali
nestrpnosti, in sama po sebi ni zadosten pokazatelj tudi sicer$njega (ne)
odobravanja - vselej gre namre¢ upostevati tudi druge okoliScine, npr. to,
ali se ne bi z nadaljnjim javnim komentiranjem le Se pripomoglo k Sirjenju
takSne izjave, kar je avtor brzkone najbolj tudi hotel, nemalokrat kar ocitno s

1 GL. str. 151 Letnega porocila Varuha za leto 2019.
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tem namenom tudi provociral; ali pa to, da Se tako dobro obrazlozena kritika
takSne izjave v resnici pac ne bo prav nic spreobrnila prav nikogar, ker gre za
izrazito polarizirajoCo vsebino, ki je predvsem Custveno obarvana, ipd. Primer
iz leta 2020, ki je na politicnem?in tudi medijskem? prizoriscu dvignil kar precej
prahu, Varuh pa se nanj ni posebej odzval, je bila npr. objava (dan pred med-
narodnim dnevom strpnosti) enega izmed drzavnih sekretarjev na njegovem
Twitterju, da so vsa raznolikost, ki jo v Evropi potrebujemo (sodec po podobah
na vseh 3tirih spremljajoCih fotografijah), belopolte osebe Zenskega spola. Kot
je Varuh Ze veckrat poudaril, je naceloma predvsem pomembno, da je odziv
takoj$en in po moznosti tam, kjer se pojavljajo nesprejemljive izjave“ (to-
rej, Ce gre za manifestacijo v politiki, naj se odzove politika, ce se pojavi na
forumih, naj se odzivajo udeleZenci, ipd.).° Je pa varuh naslednji dan, tj. na
mednarodni dan strpnosti, podal svojo izjavo za javnost®, v kateri je spomnil
na Deklaracijo o nacelih strpnosti, poudaril, da je prav strpnost temeljni pred-
pogoj za zivljenje v sozitju, ter izrazil prepricanje, da brez odlocCitve za strpnost
ni mogoce doseci ustrezne ravni spostovanja in uveljavljanja clovekovih pravic.

Seveda pa obstajajo tudi situacije, ko se je na neko nesprejemljivo dejansko
manifestacijo misli nekoga enostavno treba odzvati. Cetudi ima Varuh po
ZVarCP pristojnosti in pooblastila le v razmerju do oblastnih organov, ne pa
tudi do subjektov zasebnega prava in tudi ne do politicnih strank, je tako ze
veCkrat obsodil ocitne izraze ustavno prepovedanega (63. ¢len) spodbujanja k
neenakopravnosti in nestrpnosti ter nasilju in vojni, cetudi jih ni bilo mogoce
pripisati drzavnemu organu, organu lokalne samouprave ali nosilcu javnih po-
oblastil. Slo je za primere, kot so bile navedbe enega od slovenskih novinarjev
na Twitterju, da bi beguncem »dovolil priblizanje slovenski meji zgolj na 500
metrov, sicer bi jih postrelil«, ali pa grafiti z nedvoumnimi izrazi sovraznosti
zoper kristjane (»Kristjani - klali smo vas 1945 - klali vas bomo 2013«)’; poro-
Cali pa smo npr. tudi Ze®, da nas je eden izmed pobudnikov seznanil s sovrazno
vsebino, ki je bila objavljena na forumu enega izmed spletnih medijev, kjer
je anonimni uporabnik sprevrzeno predlagal, da bi zaradi nenehnega porasta
Stevila tujcev, ki ne znajo slovenskega jezika, $esti blok Termoelektrarne So-
Stanj predelali v krematorij, »preden postanemo Velebanija«, Varuh pa je na

2 Ravno tako na svojem Twitter racunu se je npr. odzvala ena izmed evropskih poslank
z navedbami: »Rasizem, seksizem in Sovinizem drzavnega sekretarja v kabinetu p
redsednika vlade. Ker ni prvi¢ in da bi bilo zadniji¢: pricakujemo odstop« (gl. https://
twitter.com/tfajon/status/1328289771513401344). 5

3 GL. npr. Slovenske novice (18. 11. 2020): Ga je Mahni¢ polomil? Zelel si je Evropejke,

dobil pa ... (https://www.slovenskenovice.si/novice/slovenija/mahnic-objavil-

fotografijo-mladih-svetlolasih-deklet-to-potrebujemo-v-evropi-foto/).

GL. str. 103 Letnega porocila Varuha za leto 2018 in tam navedene nadaljnje reference.

Ce pa kdorkoli meni, da gre pri izrazanju necesa za ni¢ manj kot kaksno od kaznivih

dejanj, za katero se storilca preganja po uradni dolznosti (npr. za javno spodbujanje ali

razpihovanje sovrastva, nasilje ali nestrpnosti po 297. €lenu KZ-1), pa to lahko

tudi naznani organom odkrivanja oziroma pregona (146. ¢len ZKP).

6 Z naslovom Strpnost je temeljni predpogoj za medsebojno zivljenje v sozitju, dne
16. 11. 2020 (https://www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/strpnost-je-temeljni-
predpogoj-za-medsebojno-zivljenje-v-sozitju/).

7 GL. str. 152 Letnega porocila Varuha za leto 2019 in tam navedene nadaljnje reference.

8 Str. 106-107 Letnega porocila Varuha za leto 2018.
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podlagi tega konkretnega primera tudi ponovno opozoril, da pravni red Repu-
blike Slovenije ne premore ucinkovitega varstva v zvezi s prepovedjo iz 63.
¢lena URS niti na podrocju medijev, kaj Sele da bi tako varstvo zagotavljal na
druzbenih omrezjih ali forumih, ki niso uredniSko oblikovani. Kot zanimivost
naj Se pripomnimo, da se je to, da ne bi Slo racunati, da bodo tovrstne navedbe
uzivale varstvo svobode izrazanja, potrdilo tudi v sodbi Evropskega sodisca za
Clovekove pravice v zadevi Beizaras in Levickas proti Litvi®, iz katere je razbrati,
da je eden od spletnih komentatorjev navedel, da bo (v tem primeru homose-
ksualcema) »placal brezplacno poro¢no potovanje v krematorij«. V prejdnjem
odstavku omenjenega tvita drzavnega sekretarja vendarle ne gre enaciti z
zapisi, na katere spominjamo v tem odstavku, se je pa Varuh npr. Se man;j
kot mesec dni pozneje oglasil z novo izjavo za javnost'®, da je bilo: v zadnjem
obdobju je bilo v nekaterih medijih11 mogoce zaslediti vse vec staliS¢ bolj ali
manj vidnih posameznikov, ki napeljujejo k ,0¢isCenju druzbe ali naroda’, ter
pri tem spomnil, da ima svoboda izrazanja meje tam, kjer pretirano poseze v
pravice drugih, na primer v pravico do zivljenja, posamezniki pa da morajo biti
odgovorni za svoje besede, uredniki pa, da taksnim vsebinam odrecejo prostor.

Omenili smo Ze politike in medije. V zvezi z njimi naj vsaj Se mimobezZno spom-
nimo, da je npr. tudi Ze Posebni porocevalec Zdruzenih narodov za promo-
cijo in zascito pravice do svobode mnenja in izraZzanja izpostavil potrebo,
da se dvigne standarde novinarstva in zagotovi odgovornost vseh medijskih
profesionalcev’; in prav tako je Ze izpostavil, da je na oblastnikih posebna
odgovornost obsoditi pojave sovraznega govora®, pa tudi posebej opozoril,
da se, Ce prihaja do sovraznega govora s strani samih oblastnikov, spodko-
pava ne samo pravico prizadetih do nediskriminacije, ampak tudi zaupanje
v institucije, s tem pa tudi demokrati¢no participacijo'™.

Od Varuha se $e vedno (zdi se, da vse bolj) pogosto z najrazli¢nejsih strani po-
sredno ali neposredno pricakuje javno odzivanje na taksne ali drugacne javno
izrazene misli, predvsem politicno izpostavljenih oseb. Nemalokrat smo de-
lezni tudi ocitkov, tako posameznikov kot medijev, da Varuh v tej smeri ravna
pristransko. Varuhova dosedanja dejanska praksa jasno prica o neosnovanosti
taksnih ocCitkov, pri cemer se tudi pokaze, da avtorji obelodanjajo te zgreSene
trditve bodisi v nevednosti bodisi namerno, ker to pac najbolj odgovarja njihovi
takratni agendi. Brez da bi se spuscali v to, za katero od teh dveh moznosti je
v teh konkretnih primerih Slo, v ponazoritev primeroma izpostavljamo, da se
je v letu 2020 z razli¢nih koncev po krivici ocitalo, da Varuh ni bil zaskrbljen
nad tvitom takratnega drzavnega sekretarja, ki je kristjane ob lanskem Bozi-

9 Pritozba §t. 41288/15, sodba je bila izdana 14. 1. 2020, dokon¢na pa je postala 14. 5.
2020.

10 Z naslovom Varuh Svetina o etiki javne besede, dne 7. 12. 2020 (https://www.varuh-rs.
si/sporocila-za-javnost/novica/varuh-svetina-o-etiki-javne-besede/).

n Konkretno je $lo za objavo v tedniku Demokracija (izdajatelj sicer v delni lasti
najvecje vladne stranke), v kateri je avtor govoril o tem, da bo Bog ustvaril virus, ki bo
resil najnaprednejso raso, o iztrebljanju plevela, o ociscenju ...

12 Gl. tocko 74 v Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of
the right to freedom of opinion and expression (A/67/357), z dne 7. 9. 2012.

13 Gl. tocko 64 Ze navedenega vira.

14 Gl. tocko 67 ze navedenega vira.
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¢u nagovoril z umazanimi zivalmii®; da varuh ocitno ne loc¢i med sovraznim
govorom in pozivanjem nasilju (¢e$ da se ni odzval na vzklike »Ubi JanSu« na
t. i. Shodu proti koaliciji sovraStva 28. 2. 2020, potem ko se je v predhodnem
tednu podpisalo koalicijsko pogodbo)’; da se varuh seveda ni odzval ob napisu
»Kristjani klali smo vas 1945, klali vas bomo danes«17 ipd. Bralca vabimo, da
navedene trditve primerja s spodaj nanizanimi nezanikljivimi dejstvi.

Varuh je pozive, kot so bili »Ubi(j) JanSo«, »smrt Jandizmu« in »smrt JanSi«,
dolocno in nedvoumno obsodil Ze 2. 3. 2020 v oddaji Odmevi', ko je bil gost v
studiu nacionalne televizije, in prav tako je to storil 28. 2. 2020 (po t. i. Shodu
proti koaliciji sovrastva) v izjavi za Nova24 TV - obakrat je povedal, da so pozivi
k lincu ali ubijanju za demokratic¢no druzbo in ¢lovestvo nesprejemljivi ter da
na tak3en diskurz ne smemo nikdar pristati ali se nanj navaditi (zaskrbljenost
nad nestrpno retoriko pa je izrazil tudi, ko je spregovoril za Radio Ognjisce).
Pozive k smrti predsednika vlade ali kogarkoli drugega je varuh obsodil tudi
v izjavi za medije ter v objavah na druzbenih omrezjih (tudi na Twitterju) 3.
6. 2020, svoje stalisCe pa je ponovil tudi 4. 7. 2020, ko se je na druzbenem
omrezju Twitter odzval™ na objavo predsednika vlade g. JanSe, ko ga je vprasal:
»Se bo @VaruhCPRS kaj oglasil ob veCmeseCnem organiziranem pozivanju k
poboju drugace mislecih? Ali pa pravica do zivljenja po novem ni vec Clovekova
pravica?« Varuh je v video objavi ponovno poudaril, da groznje s smrtjo posa-
mezniku ali skupini niso dopustne.

Sedanji varuh leta 2013, ko so se pojavili omenjeni nesprejemljivi grafiti zoper
kristjane, sploh Se ni bil na tej funkciji - svoj mandat je namrec nastopil v za-
Cetku leta 2019 - je pa to problematiko neposredno naslovila njemu predhodna
varuhinja in o njej tudi veckrat porocala®. Je pa tudi aktualni varuh ¢loveko-
vih pravic ze veckrat preko razli¢nih komunikacijskih kanalov (medijev, spletne
strani in druzbenih omrezij Varuha itd.) obsodil manifestacije verske nestrp-
nosti. Tako je npr. obsodil vandalsko skrunjenje nekaterih sakralnih objektov?
in izpostavil, da ti dogodki niso povzrocili le materialne Skode, temvec so Sirili
sovrastvo in med ljudi vnaSali nemir. Ker je imela tematika tudi velik polemicni
potencial, je varuh, kot Ze mnogokrat doslej, ob tem obsodil tudi vsakrsno so-
vrazno pisanje oziroma odzivanje.

15 Slo je za o¢itek enega izmed ¢lanov najvedje koalicijske stranke, nekdanjega ministra
za notranje zadeve in poslanca Drzavnega zbora, dne 8. 8. 2020 na njegovi spletni
strani.

16 Slo je za otitek urednika portala spletnicasopis.eu na Twitterju, podoben o€itek, t;.
da je bil varuh ob pozivih k umoru predsednika vlade tiho, pa se je pojavil 17. 12. 2020
tudi v tedniku Demokracija, na str. 74, v komentarju z naslovom Demokracija nastavlja
ogledalo levicarjem.

17 Tudi ta ocitek se je pojavil v tedniku Demokracija, v istem komentarju kot je omenjen
Ze v predhodni opombi.

18 Gl https://4d.rtvslo.si/arhiv/odmevi/174675769.

19 Gl https:/twitter.com/VaruhCPRS/status/1279360184780013569?5=20.

20 Gl Letno porocilo Varuha za leto 2013, str. 38, 347 in 348.

21 Gl. izjavo za javnost z naslovom Varuh clovekovih pravic obsoja vsakrdno manifestacijo
verske nestrpnosti 0z. sovrastva, z dne 19. 11. 2019 (https://www.varuh-rs.si/sporocila-
za-javnost/novica/varuh-clovekovih-pravic-obsoja-vsakrsno-manifestacijo-verske-
nestrpnosti-oz-sovrastva/).
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O lanskem zapisu zdaj Ze nekdanjega drZavnega sekretarja na MIZS na nje-
govem Twitterju (SreCen bozi¢, umazane zivali) je varuh izrazil zaskrbljenost
nad nestrpno retoriko javnih oseb in med drugim to obsodil tudi za osrednja
porocila na Planet TV. Takrat je poudaril Se, da morajo biti nosilci javnih funkcij
zgled, saj s svojim vedenjem dajejo legitimnost dolocenim oblikam izrazanja
in vedenja. Pozval jih je, naj se vzdrzijo diskriminatornih oziroma sovraznih
izjav ter pisane ali govorjene besede, ki ponizuje, strasi ali kako drugace Skodi
komurkoli, kar smo nenazadnje zapisali tudi v objavah na druzbenem omrezju
Twitter?. O tem ,bozicnem voscilu' pa je Varuh porocal tudi v prejSnjem letnem
porocCilu®.

Se lani smo morali poro¢ati%, da Drzavni zbor $e vedno ni sprejel poslanske-
ga etiCnega kodeksa in oblikoval razsodisca, ki bi se odzivalo na posamezne
primere sovraznega govora v politiki, vredne javne obsodbe. Zdaj to ne drzi
vec - Kolegij predsednika DrZzavnega zbora je 12. junija 2020 z dvotretjinsko
vecino sprejel Eticni kodeks za poslanke in poslance Drzavnega zbora Re-
publike Slovenije, ki doloca nacela, po katerih ravnajo poslanke in poslanci
pri opravljanju funkcije. Gre za spodbudno potezo, ki jo kaze pohvaliti - Se bolj
kljucno pa seveda bo, kako se bo ta samoregulacijski mehanizem obnesel v
praksi. Ker ne Zelimo biti ¢rnogledi, naj ob tej priloznosti le spomnimo, da je
Varuh Ze opozoril, da ne sme dejansko iti le za prirocno orodje, s katerim se
dusi kritike prevladujocih pogledov, ugonablja le nevse¢na drugacna mnenja
oziroma kako drugace zatira predvsem politicno opozicijo®.

Kot je razbrati iz besedila, naj bi skladno z 10. ¢lenom navedenega kodeksa
neetiCna ravnanja oziroma krsitve kodeksa obravnaval Kolegij predsednika Dr-
Zavnega zbora (na seji, zaprti za javnost), pri cemer sam predlog za presojo
krSitve kodeksa v obravnavo kolegiju predlozi predsednik Drzavnega zbora ali
podpredsednik Drzavnega zbora (predlog in gradivo za odlocanje je interne
narave in ni dostopno javnosti). Ce kolegij ugotovi, da je bil kodeks krien, lah-
ko kot sankcijo izre¢e opomin poslancu brez javne objave (Ce je Slo za manj3o
krsitev), opomin poslancu z objavo na spletnih straneh DrZavnega zbora (Ce
je Slo za hujso krsitev) ali pa opomin poslancu z objavo na spletnih straneh
DrZavnega zbora in razglasitvijo kritve na nasledniji seji Drzavnega zbora (Ce
je poslanec huj3o krsitev ponavljal). Kolegij ugotovi krsitve in izree sankci-
je, Ce izrek podpirajo vodje poslanskih skupin, katerih ¢lani predstavljajo dve
tretjini vseh poslancev v Drzavnem zboru. Na slednjo dolocbo se lahko gleda
po eni strani kot varovalko, ki naj bi zmanj3evala moznost, da se koalicija (ta
najbrz veckrat ne bo kot bo gladko imela predpisani dve tretjini) ne bi izzivljala
nad opozicijo, po drugi strani pa se ob njej ponuja vprasanje, ali bo opozicija
dejansko sploh lahko kadarkoli realno upala na sankcioniranje krsitelja iz ko-
alicije. Nadalje, raCunati bi Slo npr. tudi s tem, da bi znalo biti za vsaj nekatere

22 Gl https://twitter.com/VaruhCPRS/status/1210280449353953282?s=20.

23 Gl razdelek 2.1.3.2 v razsirjeni spletni verziji Letnega porocila Varuha za leto 2019
(https://www.varuh-rs.si/letno-porocilo-2019/2-vsebina-dela-in-pregled-
obravnavanih-zadev/a-obravnavane-ranljive-skupine/21-svoboda-vesti-in-verske-
skupnosti/).

24 Str. 153 Letnega porocila Varuha za leto 2019.

25 Gl str. 103-104 Letnega porocila Varuha za leto 2018.
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poslance sankcioniranje pravzaprav dobrodoslo, racunajoc pri tem na Se do-
datno promocijo na spletnih straneh DrZzavnega zbora. Varuh naceloma meni,
da je bistvo tovrstnega avtonomnega urejanja v tem, da ga sami naslovniki
vzamejo za svojega - in da bo v vsakem primeru ta kodeks svojevrsten po-
kazatelj stopnje vsaj politicne kulture - ¢e bo ta relativno visoka, potem bo
ucinkovit, v nasprotnem primeru pa bo vse skupaj relativno hitro zamrlo
oziroma se izrodilo v nekaj drugega od deklariranega.

Vezano na poslance Drzavnega zbora lahko kot zanimivost Se izpostavimo, da
je Varuh v letu 2020 prejel tudi elektronsko pismo, v katerem nam je posiljatelj
pisal »0 zelo sporni naslovnici casopisa Demokracija, na kateri so glave neka-
terih poslancev in poslank opozicijskih strank fotoSopirane na trupe hijen«, ob
naslovu Hijene na pohodu - izpostavil je tudi, da je to sintagmo uporabil tudi
Adolf Hitler v svoji knjigi Mein Kampf, in bil mnenja, da »gre za diskriminacijo
po politicni usmerjenosti in najhujSo obliko dehumanizacije«. Varuh seveda
nima pristojnosti oziroma pooblastil do izdajatelja navedenega medija oziro-
ma do avtorja objave ali odgovornega urednika, prav tako pa ni 5lo za konkre-
ten izraz, kakrSne omenjamo zgoraj glede streljanja, klanja ipd. Seveda pa tudi
v taksnih primerih velja (med drugim tudi) 134. ¢len OZ, po katerem ima vsak
pravico zahtevati od sodiSca ali drugega pristojnega organa, da odredi prene-
hanje dejanja, s katerim se krSi nedotakljivost clovekove osebnosti, osebnega
in druzinskega zivljenja ali kakSna druga osebnostna pravica, da prepreci tako
dejanje ali da odstrani njegove posledice - ni nam pa znano, ali se je kdo
od prizadetih dejansko posluzil vsaj tega pravnega varstva. Ne nazadnje kaze
zaradi precej podobnih okolis¢in tudi spomniti na objavo v tedniku Mladina z
naslovom Ni vsak dr. G. Ze dr. Goebbels26 (in fotografijo druzine enega izmed
poslancev drzavnega zbora, tik ob njej pa tudi fotografijo nemskega nacistic-
nega politika in nacisticnega ministra za propagando Josepha Goebbelsa z
druzino) in z njo povezane vecletne sodne postopke?. 4.2-12/2020

V zakljucku naj Se ponovimo, da je, kot vselej, sprico dejstva, da je svoboda
izrazanja iz 39. clena URS splosna pravica v razmerju do vec drugih clovekovih
pravic®, vsaj nekaj zadev, ki bi prav lahko bile obravnavane na tem podrocju,
bilo razvrs¢enih tudi na kaksno drugo (npr. na podrocje svobode vesti - gl.
razdelek 2.1.1).

26 Leto 2011, Stevilka 9, rubrika Mladinamit.

27  Vtej smerigl. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije Stevilka Up-407/14-25 z
dne 14.12. 2016.

28 Gl npr. tocko 81 odlocbe Ustavnega sodisca Republike Slovenije Stevilka U-1-92/07-23
zdne 15. 4. 2010.
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212.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

S priporo€ilom $t. 63 (2019)* je Varuh priporocil vsem, ki sodelujejo v javnih
razpravah, Se posebej politikom, naj se v svojih izjavah in besedilih izogibajo
spodbujanju neenakopravnosti, sovrastva ali nestrpnosti na podlagi katerekoli
osebne okoliscine, ob morebitnih takSnih primerih pa naj se nanje nemudoma
odzovejo in jih obsodijo. Ocenjujemo, da ni smiselno vec ponavljati takSnega
priporocCila na tak nacin - Varuh pa se bo glede tovrstnih konkretnih okolisCin
tudi v prihodnje angaziral podobno, kot opisujemo v razdelku 2.12.1.

Varuhovo priporocilo §t. 64 (2019)* je bilo, da naj Ministrstvo za kulturo v
okviru svojih pristojnosti naredi vse, da bi se glede uresnicevanja doloCbe o
prepovedi Sirjenja sovrastva v medijih (8. ¢len ZMed) dolo¢ili tudi: 1. nacin va-
rovanja javnega interesa (in3pekcijski, prekrskovni nadzor), 2. ukrepi za odpra-
vo nepravilnosti (npr. takojsna odstranitev nezakonite vsebine) in 3. sankcije
za medije, ki dopuscajo objavo sovraznega govora. Priporocilo Se ni bilo rea-
lizirano - ne tej tocki pa je tudi prezgodaj delati zakljucke o tem, ce oziroma
v koliksni meri morebiti bo. Ministrstvo je Ze pripravilo novelo ZMed-E*, po
razpolozljivih informacijah pa je bilo zadnje dogajanje v zvezi z njo podaljsa-
nje roka za javno razpravo do 5. 9. 2020%. Se posebej glede na materijo gre
pricakovati, da bo pester tudi eventualni zakonodajni postopek, zaradi velike-
ga Stevila neznank pa je nehvalezno predvidevati, kakSen bo koncni produkt.
Predmetnega priporocila Varuh ne ponavlja vec, saj Steje, da je bilo ministr-
stvu v dveh zaporednih letih® dovolj jasno sporoceno, v katerih vidikih bi bile
po nasem mnenju potrebne spremembe obstojece zakonodaje. Ce bomo v pri-
hodnje naleteli na kaksen takSen konkretni primer, pa bomo ponovno spomni-
li tudi na predmetno priporocilo.

Varuh na podrocju izrazanja ne naslavlja na oblasti nobenega novega priporo-
Cila. Poleg zgoraj Ze orisanih dejavnosti Varuha na predmetnem podrocju pa
tukaj le 3e pripominjamo, da je Varuh v letu 2020 (v okviru svojega Centra za
¢lovekove pravice) nadaljeval z analizo arhiviranih drzavnotoZilskih spisov
o kaznivem dejanju po 297. élenu KZ-1 (Javno spodbujanje sovrastva, nasilja
ali nestrpnosti) in je z njo zdaj tudi Ze zakljudil. Analizo in svoje ugotovitve
v zvezi z njo bo Varuh predstavil v posebni publikaciji, ki bo izSla Se v letu 2021.

29 Str. 155 Letnega porocila Varuha za leto 2019.

30  lIsto kot ze zgoraj.

31 EVA 2019-3340-0008.

32 Dokument ministra za kulturo, naslovljen na strokovno, zainteresirano in druge
javnosti, Stevilka 0070-7/2019/140 z dne 15. 7. 2020.

33 Gl str. 107 Letnega porocila Varuha za leto 2018 in str. 155 Letnega porocila Varuha za
leto 2019.
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2.13 ZBIRANJE IN ZDRUZEVANJE
TER SODELOVANIJE PRI
UPRAVLJANJU JAVNIH ZADEV

OBRAVNAVANE ZADEVE RESENE IN VSE
(POBUDE) UTEMELJENE ZADEVE
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5. ZBIRANJE IN
ZDRUZEVANJE TER
SODELOVANJE PR 1
UPRAVLJANJU JAVNIH
ZADEV
5.1 PRAVICA DO ZBIRANJA
IN ZDRUZEVANJA
5.2 VOLILNA PRAVICA 8 . -
5.3 PRAVICA DO
REFERENDUMSKEGA 1 0 0 0000 0 O 00 0
ODLOCANJA
5.4 PRAVICADO PETICIJE O . 0 0 0000 0 O 00 0 -
5.0 ZBIRANJE IN
ZDRUZEVANJE TER
SODELOVANJE PRI 6 0 1 8333 5 3 60,0 2
UPRAVLJANJU JAVNIH
ZADEV - DRUGO

213.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja

..................................................................................................................................

KakSen poseben daljsi komentar glede Stevila obravnavanih zadev na podrocju
zbiranja in zdruzevanja ter sodelovanja pri upravljanju javnih zadev ni smiseln,
vsaj ne v zvezi z zadevami, ki niso bile povezane s problematiko covid-19- o
tistih, ki so bile, pa poroamo v posebnem poglavju, tj. 3. delu pricujoCega
letnega porocila.

Na predmetnem podrocju bolj ni kot je priSlo do sprememb, o katerih bi si ze-
leli tukaj porocati. Najbolj spodbuden je bil odziv na nase priporocilo glede
pravocasnega odzivanja ministrstev in vladnih sluzb na predloge, ki so pri
glasovanju na predlagam.vladi.si prejeli zadostno podporo ljudi'. Do premi-
kov, po nasi oceni sicer Se nedovoljSnih, pa je prislo tudi glede aktivne vo-

1 Gl. 2.13.2 spodaj.
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lilne pravice v nekaterih specificnih situacijah?. Kaksnih konkretnih pobud o
volilni pravici sicer nismo obravnavali, kar pa ne pomeni, da v zvezi z njo nismo
bili pozorni na sicerSnje dogajanje, nasprotno - od javno izrazenih staliS¢ po-
sameznikov, kot je bilo npr. tisto, da se z nepriznavanjem volilnih glasov mla-
doletnim drzavljanom onemogoca ustrezno upostevanje njihovih interesov, to
pa da bi Slo popraviti s starSevsko volilno pravico?, pa do bolj formalnih aktiv-
nosti, kot sta bili tisti v zvezi s potem tudi zZe sprejeto novelo ZVDZ-D oziroma
predlogom novele ZLV-K“ (v zvezi z njim je npr. Zagovornik nacela enakosti
na MJU naslovil vec priporocil>, med drugim tudi, da se »s spremembo ZLV-K
omogoci uresniCevanje volilne pravice na lokalnih volitvah osebam, ki jim je
odvzeta poslovna sposobnost ali podaljSana roditeljska pravica«, sklicujoc se
pri tem med drugim tudi na stalis¢a Odbora za pravice oseb z invalidnostmi
po MKPI, da ta konvencija odvzeme volilne pravice prepoveduje oziroma da
njen 29. clen ob sistematicni razlagi ne dopusca nobene razumne omejitve
ali izjeme od enakega uzivanja volilne pravice za nobeno skupino oseb z inva-
lidnostmi in da zato odvzem volilne pravice na podlagi zaznane ali dejanske
intelektualne ali psihosocialne invalidnosti, vklju¢no z omejitvijo na podlagi
individualizirane ocene, pomeni diskriminacijo na podlagi invalidnosti v smis-
lu 2. ¢lena konvencije®).

2.13.11 0 aktivni volilni pravici tistih, ki so Se pred dnem
samega glasovanja nepredvideno sprejeti
na zdravljenje v bolniSnico oziroma v institucionalno
varstvo socialnovarstvenega zavoda, ali pa jim je
nepredvideno odvzeta prostost

Eden izmed premikov na poro¢anem podro¢ju je (sicer Ze v letu 2021 in ne 3e
v letu 2020) sprejem novele ZVDZ-D’ ki je spremenila moznosti glasovanja
po posti za tiste, ki se znajdejo v priporu, bolnisnici ali socialnovarstvenem
zavodu Se pred dnem glasovanja na volitvah po ZVDZ. Varuh je vrsto let pripo-
ro¢al (MJU, pa tudi samim poslancem Drzavnega zbora) spremembo zakonske
ureditve®, po kateri je bilo treba v namen glasovanja vsaj po posti, okoliScine
iz prejSnjega stavka sporociti okrajni volilni komisiji najpozneje deset dni pred
dnem glasovanja. Tekom let je Varuh izpostavil tudi vec konkretnih primerov,
ko posamezniki v opisanih situacijah zaradi omenjene Casovne omejitve de-

jansko niso mogli glasovati niti po posti.

Gl. 213.1.1 spodaj.

Gl. Nedeljski dnevnik, 4. 3. 2020, ‘Napaka ali prevara v ustavi’.

EVA 2020-3130-0026.

Dopis stevilka 0070-5/2020/1 z dne 17. 12. 2020.

Za drugacna staliSca gl. str. 157 Letnega porocila Varuha za leto 2019.

EPA: 1556 - VIII.

Gl. Letno porocilo Varuha za leto 2019, str. 158 in tam navedene nadaljnje reference.

coNoOOUT>NWN
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Proti koncu leta 2020 je bil ponovno vloZen (s strani skupine poslancev, konkre-
tno poslanske skupine italijanske in madzarske narodne skupnosti - prvopod-
pisani Felice ZiZa, podpisan pa je bil tudi poslanec Ferenc Horvath) predlog
novele, ki je med drugim vkljuceval tudi spremembo relevantnega 81. ¢lena
veljavnega zakona. Predlagatel] se je vtem delu izrecno skliceval® na opozorila
Varuha, kar je bilo seveda spodbudno videti. Navedena novela je bila naposled
tudi sprejeta, kar je na tako zahtevnem podrocju, kot je volilna zakonodaja,
uspeh ze sam po sebi. Nov tretji odstavek 81. ¢lena ZVDZ™ se tako zdaj glasi:
»Volivci, ki jim je bila nepredvideno odvzeta prostost oziroma so nepredvideno
sprejeti na zdravljenje v bolnisnico ali pa v institucionalno varstvo socialno-
varstvenega zavoda ali so prejeli odlocbo o invalidnosti po roku iz prejsnje-
ga odstavka, lahko glasujejo po posti, Ce to sporocijo okrajni volilni komisiji,
na obmocju katere so vpisani v volilni imenik, najkasneje pet dni pred dnem
glasovanja in o tem priloZijo ustrezno dokazilo (npr. potrdilo ali odlo¢bo).«
Casovno okno, v katerem je mozno e pravo€asno obvestiti okrajno volilno ko-
misijo, je bilo torej zdaj povecano (iz prej 10 dni pred dnem glasovanja na zdaj
najpozneje 5 dni" pred dnem glasovanja), kar lahko ocenimo kot premik vsaj
nekoliko na bolje - menimo pa, da vendarle ne predstavlja optimalnega odziva
na bistvo problema. Ta ostaja v tem, da cetudi nekomu volilna pravica ni bila
odvzeta, dejansko ne more glasovati (npr. ¢e bo tri dni pred dnem glasova-
nja nepredvideno sprejet na zdravljenje v bolnisnico zaradi neke nesrece,
§tiri dni pred dnem glasovanja priprt ...), razlog za krsitev njegove aktivne
volilne pravice pa je Cisto sistemski. Tako je nekaterim lahko de facto odvzeta
volilna pravica oziroma jim volilna zakonodaja ne omogoca ucinkovitega ure-
sniCevanja njihove volilne pravice. Tako vprasanje, ali so vsi z veljavno zakono-
dajo predvideni posegi v aktivno volilno pravico drzavljanov ustavno dopustni,
ostaja vse prej kot Ze na prvi pogled nesporno vsaj v tem okviru. Pri tem je po
Varuhovi oceni izrazito predvsem vpraSanje nujnosti tovrstnega poseganja v
pravico voliti.

Varuh v svojih letnih porocilih Ze dalj ¢asa™ opozarja na omenjeno proble-
matiko zagotavljanja ucinkovitega uresnicevanja volilne pravice v zgoraj orisa-
nih okoliscinah. V smislu povzetka bistvenega Zelimo v tej smeri tu izpostaviti
predvsem, da je Varuh na navedeno problematiko opozoril MJU Ze v zaCetku
leta 2016 in nato prejel pojasnilo®, da (takrat aktualna) novela ZVDZ kot resitev
izpostavljene problematike predvideva dodatek k 79.a ¢lenu, ki bi prizadetim
osebam omogocila, da jih na dan glasovanja obisce volilni odbor iz t. i. vo-
lis€a OMNIA. Ob sprejetju omenjenega predloga novele ZVDZ bi volilni odbor

9 GL. str. 4-5 predloga novele ZVDZ-D.

10 Uradni list RS, 3t. 109/06 - uradno precis¢eno besedilo, 54/07 - odl. US, 23/17 in
29/2021.

N Predlagatelj te spremembe je navedel, da je pri oblikovanju novega roka »upoSteval
dejstvo, da mora tak volivec pravocasno prejeti volilno gradivo po posti in cas, ki ga
volivec potrebuje za glasovanije, ter ¢as, ki je potreben za dospetje volilnega gradiva k
pristojni okrajni volilni komisiji. Predlagatelj ocenjuje, da je predlagani rok tisti zadnji
mozen, da se tem volivcem dejansko (ne zgolj navidezno) omogoci glasovanje po posti
oziroma izvrSevanje aktivne volilne pravice.«

12 Npr. na strani 115 Letnega porocila Varuha za leto 2018.

13 Dopis stevilka 040-6/2015/20 z dne 9. 2. 2016.
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volivca obiskal v prostorih, kjer bi se ta nahajal, ce bi volivec najpozneje na
dan pred dnem glasovanja svojo namero sporocil okrajni volilni komisiji, na
podrocju katere je vpisan v volilni imenik. Omenjena novela nato sicer ni bila
sprejeta, je bilo pa potem v delovnem osnutku novele ZVDZ iz maja 2019 zas-
lediti, da je pripravljavec predpisa znova naslovil to vpraSanje, vendar tokrat
z drugacno resitvijo kot leta 2016, in sicer: »Volivci, ki jim je bila nepredvideno
odvzeta prostost oziroma so nepredvideno sprejeti na zdravljenje v bolnisnico
ali pa v institucionalno varstvo socialnovarstvenega zavoda ali so prejeli od-
locbo o invalidnosti po roku iz prejSnjega odstavka, lahko glasujejo po posti,
Ce to sporocijo okrajni volilni komisiji, na obmocju katere so vpisani v volilni
imenik, najkasneje pet dni pred dnem glasovanja in o tem prilozijo ustrezno
dokazilo, potrdilo ali odlocbo.« Tudi to ni postalo zakon, se je pa smiselno ena-
ko reSitev naposled v posledici zgoraj ze omenjene novele iz decembra 2020
nato vendarle uzakonilo.

Varuh se je s kritiko, da se kot bistveno boljsa kaze resitev z glasovanjem prek
t. i. lete¢ih odborov (ki po nasi oceni tudi ne bi bistveno povecala stroSkov
oziroma nalagala nekega nerazumnega bremena oblastem), in vprasanjem,
zakaj kot resitev ni vec predlagano, da bi prizadete volivce obiskal volilni odbor
iz t.i. volis¢a OMNIA, sicer obrnil na MJU Se v letu 2020. Ministrstvo je Varuha
takrat seznanilo, da je bilo leta 2019 v okviru SirSe delovne skupine, ki je sicer
pripravljala predloge reSitev za implementacijo odlocbe™ Ustavnega sodisca
Republike Slovenije, ugotovljeno tudi, da predlog resitve iz leta 2011, glede na
financne in kadrovske kapacitete ter redne obremenitve volilnih odboroy, ni
realen oziroma izvedljiv ter da bi se v praksi utegnile pojaviti morebitne druge
tezave, zaradi katerih t. i. »lete¢i odbori« ne bi mogli (u¢inkovito) opraviti svo-
jega dela; dodalo pa je tudi, da do tezav z izvedbo ne bi smelo priti, saj to lahko
vnese dvom v kredibilnost dela volilnih odborov in s tem samih volitev ter da
je treba dodatno uposStevati, da bi bilo potrebno v primeru reSitve iz leta 2011
v volilnem sistemu na novo urediti tudi t. i. pogojno glasovnico, ki v veljavnem
sistemu Se ni urejena. Po navedbah MJU je po temeljiti preucitvi realnih okvirov
in zmoZnosti SirSa delovna skupina Ze v letu 2019 ocenila, da se pristopi k opi-
sani problematiki preko resitve, ki je sorazmerna in preko katere bo v taksnih,
bolj ali manj nepredvidenih okolis¢inah dolocenim volivcem dodatno omogo-
ceno glasovanje, upostevajoc realne zmoznosti.

Varuha ze tedanji argumenti MJU, ki niso bili podkrepljeni s konkretnimi oce-
nami o dodatnih financnih in kadrovskih obremenitvah volilnih odboroy, niti v
njih ni bilo pojasnjeno, kakSne »morebitne druge tezave« bi se utegnile poja-
viti ob uvedbi t. i. letecih odborov, niso prepricali - in enako velja tudi Se se-
daj, torej po seznanitvi tudi z obrazlozitvijo predloga novele ZVDZ-D in njenem

sprejemu. 5.2-2/2020.

14 Stevilka U-1-32/15-56 z dne 8. 11. 2018.
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2.13.1.2  Se vedno ni dolo¢en organ za vodenje in odlo¢anje v
prekrskovnem postopku zaradi nejavnega delovanja
oziroma poslovanja invalidske organizacije!

ZInvO v 6. clenu doloca, da je delovanje in poslovanje invalidske organizacije
javno (in tudi, da so tudi podatki, vpisani v register invalidskih organizacij, jav-
ni), v 34. ¢lenu pa med drugim tudi doloca, da se z denarno kaznijo za prekr3ek
kaznuje invalidska organizacija, ki deluje ali posluje v nasprotju s 6. clenom
tega zakona - ni pa doloCenega organa za vodenje in odlocanje v prekrSkovnem
postopku v primeru storitve tega prekrska. O tem smo podrobneje porocali Zze v
predprejSnjem™ letnem porocilu in smo morali tozadevno priporocilo ponoviti
tudi Se v prejSnjem'™ letnem porocilu, izpostaviti pa moramo to tudi tokrat.
MDDSZ je zdaj Ze vec kot tri leta nedvomno seznanjeno” s problemom in ga
sicer ne zanika oziroma zdaj ze dlje casa celo napoveduje njegovo resitev'®,
vendar ni¢ ne kaZe, da bi resni¢no prilo do sprememb (nenazadnje zdaj Ze
skoraj 20 let starega zakona) vsaj v nekem doglednem ¢asu. Varuh zato tok-
rat naslavlja svoje priporocilo Se na hierarhicno visjo raven.

Priporocilo st. 35: Varuh priporoca Vladi Republike Slovenije, da
na podlagi drugega odstavka 56. clena Zakona o drzavni upravi
(ZDU-1) naloZi Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in ena-
ke moznosti, da dejansko opravi (zdaj ze veckrat obljubljeno) nalo-
go priprave predloga zakonodajnih sprememb, s katero bo dolocen
organ za vodenje in odlocanje v prekrSkovnem postopku v primeru
storitve prekrska iz prve alineje prvega odstavka 34. clena Zakona o
invalidskih organizacijah (ZInv0).

2.13.1.3  Alije v Republiki Sloveniji zagotovljeno ucinkovito
sodno varstvo pravice do sodelovanja v postopku
priprave obcinskih predpisov?

V letu 2020 se je Varuh osredotoCil tudi na vprasanje moznosti (u¢inkovitega)
sodnega varstva pravice do sodelovanja javnosti pri pripravi obcinskih pred-
pisov. V eni izmed obravnavanih zadev se je namrec¢ pokazalo, da ima obci-

15 Letno porocilo Varuha za leto 2018, str. 119.

16 Gl Letno porocilo Varuha za leto 2019, str. 158 in 159.

17 Po Varuhu razpolozljivih podatkih je bilo nanj izrecno opozorjeno ze v dopisu MP
Stevilka 007-70/2017/70 z dne 26. 1. 2018.

18 Tako_ v Informaciji o realizaciji priporoCila Drzavnega zbora Republike Slovenije ob

obravnavi Stiriindvajsetega rednega letnega porocila Varuha clovekovih pravic za leto 2018

(str. 52-53 Skupnega porocila Vlade za leto 2019, 3tevilka 07002-2/2020/23 z dne 30. 9. 2020)

kot v Odzivnem porocilu Vlade Republike Slovenije na Petindvajseto redno letno porocilo

Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2019 (str. 192 Ze navedenega vira) je MDDSZ navedlo, da

bo dolocilo organ za vodenje in odlocanje v prekrSkovnem postopku iz 34. clena ZInvO »ob

prvi spremembi« navedenega zakona, oziroma da se navedeni zakon »v tem obdobju Se ni

spreminjal«.
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na v poslovniku obcCinskega sveta urejeno pravico do sodelovanja javnosti pri
pripravi splosnih aktov obcine, iz postopka sprejema konkretnega sploSnega
akta pa je kazalo na krSitev dolocbe poslovnika, ki doloca nacin sodelovanja v
postopku priprave predpisa.

Varuh je na MJU Ze naslovil vec ustavno-pravnih argumentoy, ki terjajo zakon-
sko ureditev pravice do sodelovanja javnosti pri pripravi predpisov, kar v bistve-
nem ponavljamo Se ob tej priloznosti. Prvic, Zze v 44. clenu URS je zapisano, da
ima vsak drzavljan pravico, da v skladu z zakonom sodeluje pri upravljanju jav-
nih zadev - za urejanje (nacina uresnitevanja) pravice do sodelovanja javnosti
pri pripravi predpisov (in nenazadnje vseh ¢lovekovih pravic') torej zadostuje
le zakon, ne pa tudi statut obcine ali celo poslovnik obcinskega sveta; drugic,
iz obvez Republike Slovenije, ki je ratificirala Dodatni protokol k Evropski listini
lokalne samouprave o pravici do sodelovanja pri vprasanjih lokalne oblasti (v
nadaljevanju: MDPELLS) izhaja?, da nacin uresnicevanja pravice do sodelova-
nja pri vprasanjih lokalne oblasti doloca zakon in torej tudi na tej podlagi ne
zadostuje, da bi nacin uresniCevanja pravice do sodelovanja obcanov pri prip-
ravi predpisov dolocal poslovnik obcinskega sveta in/ali statut obcine; tretjic,
tudi postopek izvedbe referenduma v samoupravni lokalni skupnosti ureja
zakon? in ne obCinski statut ali poslovnik obcinskega sveta - referendum (na
lokalni ravni) je prav tako kot sodelovanje ob¢anov pri pripravi predpisov ena
izmed oblik neposrednega sodelovanja obcanov, varovana v okviru 44. ¢lena
URS, zato tudi po tej analogiji izhaja, da bi postopke sodelovanja obcanov pri
pripravi predpisov moral urejati zakon; Cetrtic, pravico do sodelovanja obcanov
pri pripravi predpisov posamezne lokalne skupnosti urejajo zelo razlicno® in
celo s poslovniki obcinskih svetov (kar je v nasprotju s 64. clenom ZLS), ne-
katere ob¢ine pa tovrstnih dolo¢b sploh nimajo (kar je prav tako v nasprotju s
64. ¢lenom ZLS) - MJU posebne analize o tem problemu nima, vendar pa ze
ob hitrem pregledu posameznih konkretnih primerov, ki kazejo na neenotno
in celo nezakonito prakso urejanje te pravice, izhaja potreba po enotni za-
konski ureditvi tega podrocja; in petic, za odlocilno se v obravnavani zadevi
kaze tudi vprasanje o moznostih (u¢inkovitega) sodnega varstva pravice do so-
delovanja v postopku priprave predpisov, saj predpisi tega posebej ne urejajo
- zoper krsitve (podzakonskih) dolocb, ki se nana3ajo na sodelovanje javnosti
pri pripravi predpisov, prizadeti posamezniki oziroma skupine posameznikov
namrec nimajo na voljo sodnega varstva. Tu kaze predvsem spomniti na stali-
Sc¢e? Ustavnega sodiSc¢a Republike Slovenije glede problematike ucinkovitega
uresnicevanja pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena URS v
povezavi s pravico glasovati na referendumu (ki je, kot omenjeno zgoraj, prav
tako kot sodelovanje javnosti pri pripravi predpisov varovana v okviru 44. ¢lena
URS), da iz ustavnih dolo¢b »izhaja obveznost zakonodajalca, da dolo¢i pri-
stojna sodisca, postopek odloc¢anja ter njihova pooblastila (vrste odlocitev)«,

19 GL. drugi odstavek 15. ¢lena URS.

20 Tretji odstavek 1. Clena.

21 Gl. 46.-48. Clen ZLS ter 3. in 56. ¢len ZRLI.

22 Npr. neenoten pristop pri dolocCitvi roka, v katerem ima javnost moznost podati
pripombe, pogosto tudi krajsi rok kot to doloca Resolucija o normativni dejavnosti
(ReNDej).

23 Odlocba stevilka U-1-191/17 z dne 25. 1. 2018.
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in da mora iz zakonske ureditve izhajati, katere nepravilnosti je mogoce uve-
ljavljati, merila, po katerih naj sodisCe presoja krSitve, ter pooblastila, ki jih
ima sodisce pri odlocanju. Ko ustrezni predpis ne predvideva ucinkovitega
sodnega varstva pravice do sodelovanja javnosti pri pripravi predpisov, je po
mnenju Varuha njen vpis v poslovnike obcinskih svetov in/ali statute ob¢in
brez pomena, smisla in pravnega ucinka. Ob¢anom kvecjemu le navidezno
daje obcutek vloge pri pripravi predpisov, saj se v primeru, ko obcinski organi
(poslovnisko ali statutarno) dolo¢bo o sodelovanju javnosti zaobidejo, izkaze
predvsem njihova absolutna nemoc uveljaviti svojo ,pravico’.

MJU je v svojem odzivu na zgoraj predstavljene argumente Varuha poudarilo
pomen avtonomije obcin, ki izhaja iz 140. ¢lena URS, opredeljena pa je tudi v
ratificirani Evropski listini lokalne samouprave (MELLS). Iz tako razumljenega
polozaja obcin MJU zastopa staliSCe, da obcina lahko sama dodatno predpiSe
nacin sodelovanja javnosti pri pripravi predpisov. Razli¢ne reSitve pri normativ-
nem urejanju sodelovanja prebivalcev v ob¢inah po mnenju MJU niso njihova
pomanjkljivost, ampak znacilnost, ki temelji na nacelu, da je enake stvari tre-
ba urejati enako, razlicne pa razlicno. MJU se je oprlo tudi na stalisce iz odklo-
nilnega loCenega mnenja enega izmed ustavnih sodnikov?, da je nacelo subsi-
diarnosti najpomembnejSe nacelo MELLS, ki ima v skladu z drugim odstavkom
153. ¢lena URS polozaj ratificirane mednarodne pogodbe, s katero morajo biti
skladni zakoni; da je to nacelo v neposredni zvezi z avtonomijo lokalnih skup-
nosti, z omejevanjem posegov v njihove pristojnosti, z decentralizacijo oblasti
in zagotovitvijo financne samostojnosti lokalne samouprave, da se po nacelu
subsidiarnosti javne zadeve opravljajo ¢im blizje ljudem in prilagojeno njiho-
vim lokalnim skupnostim; da je v 4. clenu MELLS zapisano bistvo nacela sub-
sidiarnosti, ki se glasi, naj javne zadeve po moznosti izvajajo tiste oblasti, ki so
drzavljanom najblizje; da skuSa Evropska listina prepreciti neupravicen poseg
visjih oblasti na lokalno raven, bodisi da gre za drzavno oblast ali za Sirso, re-
gionalno ali pokrajinsko samoupravo; da je temeljni motiv takSne razmejitve
pristojnosti v prilagajanju izvajanja javnih zadev lokalnim razmeram. MJU zato
meni, da bi s podrobnejSim predpisovanjem ravnanja organom pri izvedbi po-
stopka sodelovanja javnosti pri pripravi predpisov lahko posegli v avtonomijo
obcin; da bi bilo z drzavnim normiranjem nemogoce dolociti vso raznolikost
metod in nacinov sodelovanja prebivalcev; da je zakonodajalec v duhu funk-
cionalne avtonomije obcini zapovedal, da vprasanje sodelovanja prebivalcev
v svojem predpisu uredi, hkrati pa ji je prepustil, da podrobnosti nacina so-
delovanja obcanov pri sprejemanju odlocitev uredi z obcinskimi akti skladno
z znaCilnostmi konkretnega okolja (64. ¢len ZLS); da ZLS v omenjenem ¢lenu
doloca, da statut obcine doloca temeljna nacela za organizacijo in delovanje
obcine, med drugim tudi nacin sodelovanja obcanov pri sprejemanju odlocCitev
v obcini in druga vprasanja skupnega pomena v obcini, ki jih doloca zakon;
da so orodja, priro¢na za aktivno sodelovaje prebivalcev, tevilna (elektronski
vprasalniki, analiticna porocila, komunikacije z izbranimi skupinami prebival-
cev, delavnice, seminarji, konference, javne predstavitve mnenj in dnevi odpr-
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24 K odlo¢bi US RS stevilka U-1-101/99 z dne 10. 5. 2001.
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tih vrat); da se vezano na to MJU opira tudi na 2. ¢len MDPELLS, ki v 3. tocki
doloca, da so postopki, ukrepi in nacini sodelovanja prebivalcev lahko razli¢ni
glede na razlicne vrste lokalnih oblasti, glede na njihovo velikost in pristojnosti.

Posebej glede ucinkovitega pravnega varstva pravice do sodelovanja pri prip-
ravi predpisov MJU meni, da veljavna zakonodaja ze ureja pravno varstvo; da
pravno ne gre za neurejeno podrocje, saj je pravica do sodelovanja prebivalcev
tam, kjer gre za najbolj obcutljiva vprasanja, urejena z zakonom?®; da je spre-
jete pravne akte ne glede na nacin, na katerega so bili sprejeti, vedno mogoce
spodbijati; da v skladu s 33. clenom ZLS Zupan zadrzi objavo sploSnega akta
obcine, e meni, da je neustaven ali nezakonit, e pa obcinski svet vztraja pri
svoji odlocitvi, se splosni akt objavi, Zupan pa lahko vloZi pri ustavnem sodiscu
zahtevo za oceno njegove skladnosti z ustavo in zakonom; da 46. clen ZLS
doloca, da mora obcinski svet razpisati naknadni razveljavitveni referendum,
Ce to zahteva najmanj pet odstotkov volivcev v obcini, ta pa je mogoc tudi v
primeru, ko skupina prebivalcev oceni, da napadeni splosni akt ni bil sprejet
na demokratiCen nacin, se pravi s krsitvijo pravil sodelovanja prebivalcev; da
88.a clen ZLS doloca, da nadzorstvo nad zakonitostjo sploSnih in posamicnih
aktov obcin v zadevah iz njihove pristojnosti izvrSujejo ministrstva, vsako na
svojem podrocju, in da morajo ministrstva zaradi opravljanja nadzorstva nad
zakonitostjo dela organov obcin zagotoviti ustrezno sodelovanje, medsebojno
obvescanje in strokovno pomoc organom obcin in pri tem opozoriti organ ob-
Cine, za katerega menijo, da je izdal akt, ki ni v skladu z ustavo in zakonom, in
mu predlagati ustrezne reSitve - Ce pa organ obcine ne uskladi svojega splo-
Snega akta z ustavo ali zakonom, mora ministrstvo predlagati vladi, da zacne
postopek pred ustavnim sodis¢em za oceno skladnosti sploSnega akta obcine
z ustavo in zakonom; da ZDIJZ od organov oblasti zahteva, da predloge pred-
pisov javno objavijo in da je za krsitev 10. ¢lena v 3. tocki 39. ¢lena navedenega
zakona za odgovorno osebo zagrozena globa v visini 800,00 evrov.

MJU tudi ocenjuje, da je potrebno zagotoviti dosledno in ucCinkovito izvajanje ze
obstojecih mehanizmov sodelovanja in uveljavitev obstojecih pravil, namesto
da se zaradi morebitnega neizvajanja veljavnih dolocb predpisujejo in dodajajo
nove; da je dejansko stanje rezultat iskanja ravnotezja med normativnim ure-
janjem sodelovanja prebivalcev pri pripravi predpisov in ucinkovitostjo spreje-
manja normativnih aktov; da bi v primeru prevelikega normiranja postopkov
predvsem s procesnimi pravili prihajalo do oviranja ucinkovitosti in povzroca-
nja negotovosti v pravnem urejanju javnih zadev ter da z zgolj strogo in rigidno
dolocitvijo postopka sodelovanja prebivalcev pri sprejemanju predpisov ne bi
prispevali k boljSi vsebini, pac pa bi zavrli politicni proces.

MJU je tudi napovedalo, da bo v okviru nadzora obcinskih sploSnih aktov v
prihodnje posebno pozornost namenilo dolocbam v obcinskih aktih, ki se na-
nasSajo na sodelovanja obCanov pri pripravi predpisov; in da bodo priporocila

25 ZLS v 44. Clenu doloCa neposredne oblike sodelovanja obcanov pri odlocanju v obcini,
to so zbor obcanov, referendum in ljudska iniciativa, te oblike pa so tudi vrsta nadzora prebi-
valcev nad sprejemanjem predpisov, saj lahko prebivalci z ustrezno Steviléno podporo sprejete
predpise zavrnejo na lokalnem naknadnem referendumu, za katerega je Ze urejeno ucinkovito
pravno varstvo.
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Varuha upostevali pri nacrtovanju rednih aktivnosti, ki jih ministrstvo izvaja v
zvezi s sodelovanjem javnosti pri pripravi predpisov, ter da bodo ob morebitni
spremembi predpisov v pristojnosti ministrstva ponovno proucili sugestije Va-
ruha.

Varuh lahko sprejeme argumente MJU, ki se nanasajo na pomen avtonomije
obcin, ter tudi tiste, ki se nanasajo na ucinkovitost politicnega procesa spreje-
manja predpisov. Obenem Varuh tudi pozdravlja vse aktivnosti in prizadeva-
nja MJU, ki jih je in ki jih Se bo izvedlo v zvezi z obravnavano problematiko.
Ne glede na to pa Varuh ne more mimo sklepne ocene, da MJU ni podalo
zadovoljivih odgovorov na vprasanja o moznostih ucinkovitega sodnega
varstva v primeru krsitve pravice do sodelovanja v postopku priprave pred-
pisov - poti, ki jih omenja ministrstvo (referendum, nadzorstvena vloga zupa-
na in ministrstev), po mnenju Varuha namre¢ ne dosegajo kvalitete sodnega
varstva, o katerem je govorilo US RS v zgoraj omenjeni odlocbi iz leta 2018 in
v skladu s katero mora zakon dolociti, katere nepravilnosti je mogoce uveljav-
ljati, pristojno sodisCe, merila, po katerih naj sodisce presoja krSitve, ter poo-
blastila, ki jih ima sodisce pri odlocanju. Glede na zgoraj predstavljena stalisca
MJU pa se dajanje posebnega priporocila Se v pricujocem letnem porocilu ne
kaZe za posebej smiselno. 5.0-2/2020.

2 ar
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213.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

Varuh je s priporocilom §t. 65 (2019)% priporocil Ministrstvu za javno upravo,
da naj Cim prej pripravi vse potrebno, da bi Vlada Republike Slovenije lahko
znova predlagala dopolnitve volilne zakonodaje, s katerimi bo tudi osebam,
ki jim je pozneje kakor deset dni pred dnem glasovanja nepredvideno odvzeta
prostost oziroma so nepredvideno sprejete na zdravljenje v bolnisnico ali in-
stitucionalno varstvo v socialnovarstveni zavod (na primer priporniki, osebe v
oddelku pod posebnim nadzorom v psihiatri¢ni bolni3nici), omogoceno ucin-
kovito uresnicevanje volilne pravice?. Navedeno priporocilo lahko v najboljsem
primeru 3tejemo za delno realizirano (gl. 2.13.1.1 zgoraj), pa Se to v posledici
ravnanja dveh poslancev Drzavnega zbora in ne naslovnega ministrstva. Po-
navljati tega priporocila torej tokrat niti ne gre, Varuh pa vendarle i5Ce Se druge
poti, da bi se naposled uzakonilo kar najboljSe moznosti voliti za tako priza-
dete volivce.

26 Letno porocilo za leto 2019, str. 158-159.

27  Podobno pa pred tem tudi Ze samim poslancem DrZavnega zbora s priporoCilom §t. 15
(2018), da naj storijo vse za sprejetje ustrezne dopolnitve predmetne zakonodaje (gl.
str. 116 Letnega porocila za leto 2018).
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Priporocilo st. 36: Na sdmo Ministrstvo za javno upravo pa Varuh
tokrat naslavlja novo priporocilo, da poda konkretne ocene o doda-
tnih financnih in kadrovskih obremenitvah volilnih odborov in tudi
konkretneje pojasni, kakSne »morebitne druge tezave« bi se uteg-
nile pojaviti ob uvedbi t. i. letecih odborov.

S priporocilom §t. 66 (2019)? je Varuh priporocil Ministrstvu za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, naj ¢im prej pripravi predlog zakonodajne
spremembe, s katero bo doloCen organ za vodenje in odlocanje v prekrSkov-
nem postopku v primeru storitve prekrska iz prve alineje prvega odstavka 34.
¢lena ZInvO (delovanje ali poslovanje v nasprotju s 6. ¢lenom tega zakona, ki
doloca, da je delovanje in poslovanje invalidske organizacije javno). Priporocilo
ni bilo realizirano in ob zdaj Ze vsaj vec kot triletni seznanjenosti ministrstva s
problemom je bilo tudi nazadnje najvec, kar je bilo v zvezi s tem dosezenega,
(le ponovno) zagotovilo, da bo do realizacije prislo »ob prvi spremembi« ZIn-
vO. Ker Varuha tovrstna splosna napoved ne preprica vec, se je tokrat odlocil
svoje priporocilo nasloviti na Vlado Republike Slovenije (gl. 2.13.1.2 zgoraj).

Varuhovo priporo€ilo t. 67 (2019)® je bilo naslovljeno na Drzavni zbor kot
zakonodajalca, in sicer da naj uresniCevanje pravice do peticije iz 45. clena
Ustave Republike Slovenije uredi z zakonom. Do kakSnega posebnega odziva
naslovnika tega priporocila ni prislo®, je pa v Odzivnem porocilu Vlade Repu-
blike Slovenije na Petindvajseto redno letno porocilo Varuha clovekovih pravic
za leto 2019%" MJU navedlo, da Vlada Republike Slovenije v okviru svoje pristoj-
nosti meni, da je slovenska ureditev pravice do peticije, v skladu s katero se ta
pravica izvrSuje neposredno na podlagi Ustave Republike Slovenije, ustrezna
in v splosSnem primerljiva z drzavami clanicami Evropske unije - k ucinkovite-
mu izvrSevanju pravice do peticije pa da v zadnjem casu dodatno pripomore
tudi uporaba spletnih orodij kot je ,Predlagam Vladi“. Vlada je tako na stali-
SCu, da posebno zakonodajno urejanje pravice do peticije ni nujno oziroma
ne bi nujno doprineslo k bolj uc¢inkovitemu izvrSevanju te pravice. KakSnega
posebnega smisla ponavljati to priporoc€ilo tudi tokrat torej ni (neposredno na
zakonodajalca je bilo Ze naslovljeno, na (vsaj sedanjo) vlado kot ustavno do-
loCenega predlagatelja zakonov pa, upostevajoC ze navedeno, ocitno tudi ne
bi Slo raCunati, da bi tozadevni zakonski predlog pripravila in ga predlozila v
zakonodajni postopek).

28  Letno porocilo za leto 2019, str. 159.

29  Letno porocilo Varuha za leto 2019, str. 159.

30 Cetudi je sicer Drzavni zbor sprejel sklep.

31 Str. 192-193 Skupnega porocila Vlade za leto 2019, stevilka 07002-2/2020/23 z dne 30.
9. 2020.
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214 OMEJITEV
OSEBNE SVOBODE

Priporocilo st. 683 je Varuh naslovil na vsa ministrstva in vladne sluzbe, in
sicer da naj se pravocasno odzivajo na predloge, ki jim jih v obravnavo poslje
UKOM, potem ko so ti pri glasovanju na predlagam.vladi.si prejeli zadostno
podporo (stalna naloga). Odziv na to priporocilo se vsaj na¢eloma kazZe za
hvalevrednega®; ne samo, da je UKOM pozdravil nas poziv ministrstvom in
vladnim sluzbam in zagotovil, da bo tudi v prihodnje pristojne organe redno
opozarjal na zamude pri pripravi odzivov na predloge, pac pa so bili v zvezi z
navedenim vsaj na dveh ministrstvih tudi podvzeti konkretni ukrepi: MP je za
zagotovitev pravocasnega odziva v mesecu februarju 2020 dolocilo odgovor-
no osebo v kabinetu ministrice, ki skrbi za to, da strokovne sluzbe pravocas-
no prejmejo predlog in tudi pripravijo ustrezen odziv (navedeni ukrep naj bi
ustrezno naslavljal problematiko, odzivi naj bi se pripravljali pravocasno, do
manjsih zamud pa naj bi prihajalo le v posebej utemeljenih primerih, ko se
predlog nanasa na delovna podrocja vec resorjev in je potrebno medsebojno
usklajevanje); MZ pa je v smislu vecje odzivnosti na omenjene predloge pri-
pravo odgovorov na pobude centraliziralo in si je na ta nacin prizadevalo, da bi
bila pojasnila in odzivi na tovrstne predloge cCimprej podani. Ni torej posebej
smiselno, da bi Varuh spet ponovil predmetno priporocilo, vsaj ne dokler ne
bomo morda obravnavali spet kakSnega konkretnega primera, ki bi narekoval
drugace.

213.3 Nova priporocila in dejavnosti Varuha

Varuh na podrocju zbiranja in zdruzevanja ter sodelovanja pri upravljanju
javnih zadev naslavlja na oblasti dve novi priporocili:

35. Varuh priporoca Vladi Republike Slovenije, da na podlagi druge-
ga odstavka 56. ¢lena Zakona o drzavni upravi (ZDU-1) nalozi Mini-
strstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, da de-
jansko opravi (zdaj ze veckrat obljubljeno) nalogo priprave predloga
zakonodajnih sprememb, s katero bo dolocen organ za vodenje in
odlocanje v prekrskovnem postopku v primeru storitve prekrska iz
prve alineje prvega odstavka 34. ¢lena Zakona o invalidskih organi-
zacijah (ZInv0).

36. Varuh priporoca Ministrstvu za javno upravo, da poda konkret-
ne ocene o dodatnih financnih in kadrovskih obremenitvah volilnih
odborov in tudi konkretneje pojasni, kakSne »morebitne druge te-
zave« bi se utegnile pojaviti ob uvedbi t. i. letecih odborov.

32 Letno porocilo Varuha za leto 2019, str. 159.
33 Gl str. 193 Skupnega porocila Vlade za leto 2019, stevilka 07002-2/2020/23 z dne
30. 9. 2020.
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2.14 OME)ITEV OSEBNE SVOBODE

OBRAVNAVANE ZADEVE RESENE IN VSE
(POBUDE) UTEMELJENE ZADEVE
Ll =y —
= = =
oow= = ==
S 2 S = o xEz Z
= 25 & 5 7 Z32 B
o Zo X g E Sxx | 3
v 2 s 52 o - 2Eg g
PODROCJE DELA I S8 88 = 5= 2
8. OMEJITEV OSEBNE
8.1 PRIPORNIKI 26 - 2 1 6538 16 25,0 3 -
8.2 ZAPORNIKI 64 - 23 6 16094 89 9 101 140 -
8.3 PSIHIATRICNI
EOLNIK 18 . 2 3 8333 15 2 13,3 21 -
8.4 OSEBE V SOCIALNO
VARSTVENIH ZAVODIN 26 . 9 0 15769 40 8 200 25 -
8.5 MLADOLETNIKI V
MLADINSKIH, VZGOUNIH 5 2 0 14000 6 4 66,7 2
IN DRUGIH DOMOVIH,
8.6 ILEGALNI TUJCI IN
SERSE 20 6T 10 . 1 0 10000 8 2 25,0 3 -
8.7 OSEBE V
FORENZICNI ENOTI 2 1 0 10000 2 1 50,0 0
PSIHIATRIJE
8.0 DRUGO o2 o 2 200 o 0o o0 6|8

V tem poglavju navajamo obravnavo pobud, povezanih z omejitvijo osebne
svobode. Gre za posameznike, ki jim je odvzeta prostost ali omejena svoboda
gibanja. To so priporniki, obsojenci na prestajanju kazni (hisnega, nadome-
stnega) zapora, posamezniki v enoti za forenzi¢no psihiatrijo, mladoletniki v
mladoletnisSkem zaporu, prevzgojnem domu in vzgojnih zavodih ter zavodu za
usposabljanje, nekatere osebe z dusevnimi motnjami ali boleznimi v socialnih
in zdravstvenih ustanovah ter tujci v centru za tujce ali azilnem domu.

2.14.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja

..................................................................................................................................

21411  Pripornikiin obsojenci

Leta 2020 smo obravnavali nekaj manj pobud pripornikov kot v letu 2019, to
je 17 zadev in eno na vstopni tocki ter 103 pobude obsojencev na prestajanju
kazni zapora (dodatno 3e $est na vstopni tocki), kar je bistveno vec kot leto
prej, ko smo jih obravnavali 64. Tudi na tem podrocju so strokovni sodelav-
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ci v vstopni tocki opravili Stevilne telefonske pogovore z zaprtimi osebami
(sprejeli smo 31 klicev pripornikov in 140 klicev obsojencev na prestajanju
kazni zapora). Poleg obravnave pobud na tem podro¢ju smo nekatere zavode
za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) obiskovali tudi zaradi izvajanja nalog in
pooblastil drzavnega preventivnega mehanizma (DPM), o cemer poro¢amo v
posebnem porocilu.

Pobude pripornikov in obsojencev smo e naprej preverjali (v nekaterih prime-
rih tudi z obiski) pri pristojnih organih (na primer sodiscih), zlasti pri Upravi
Republike Slovenije za izvr3evanje kazenskih sankcij (URSIKS), v zavodih za
prestajanje kazni zapora ali na Ministrstvu za pravosodije (MP). To sodelovanje
moramo pohvaliti, saj so se organi, na katere smo se obracali, redno odzi-
vali na nasa zaprosila. Sodelovali smo tudi pri usposabljanju nove generacije
pravosodnih policistov, ki smo jim predstavili institucijo Varuha in izvajanje
nalog in pooblastil drzavnega preventivnega mehanizma.

Ce smo v zadevi zaceli postopek (na primer glede zatrjevane vecje nepravilnosti
ali oCitne arbitrarnosti), smo zaprte osebe seznanjali s prejetimi odgovori na po-
izvedbe pri pristojnih organih ter s svojimi ugotovitvami in morebitnimi drugimi
ukrepi, na primer priporocili pristojnim organom. Da bi lahko ugotovili podlago
za Varuhovo nadaljnje ukrepanje, smo pobudnike tudiv letu 2020 po potrebi poz-
vali Se, naj sporocijo, ali so prejeta pojasnila ustrezna ali pa morda neustrezna
in pomanijkljiva. Kadar pobudnikovega odziva nismo prejeli, obravnave zadeve
nismo mogli nadaljevati. Ob uposStevanju navedenega in ker smo praviloma
posredovali Sele, e organi, ki so bili pristojni za zadevo, niso zavzeli staliSca
ali o njej niso odlocili, je temu ustrezen tudi delez koncanih utemeljenih za-
dev na podrocju obravnave pobud zaprtih oseb.

Z delovanjem na tem podrocju smo Se naprej preverjali, ali, Ce in v kaksni meri se
spoStujejo pravila in standardi, o katerih se je drzava z Ustavo Republike Slove-
nije (ustava) in mednarodnimi konvencijami zavezala, da bo ob odvzemu pros-
tosti spostovala Clovekove pravice, zlasti clovekovo osebnost in njegovo dosto-
janstvo. Med izvajanjem kazenskih sankcij so obsojencu namrec zagotovljene
vse temeljne clovekove pravice, razen tistih, ki so mu izrecno odvzete ali
omejene z zakonom. Na to opozarja tudi Evropsko sodiSce za ¢lovekove pravice
(ESCP) v svojih obsodbah nase drZave zaradi ugotovljenih kr3itev pravic zaprtih
oseb, poleg tega je to izrazeno tudi v tozbah zaprtih oseb za placilo odSkodnine
zaradi neustreznih razmer v ¢asu prestajanja kazni zapora ali/in pripora.

Pobude pripornikov so se nanasale na dolgotrajnost trajanja pripora oziro-
ma sojenja, razmere v priporu, aktivnosti v €asu pripora, obravnavanje vlog,
zagotavljanje higiene in druge teZave. Prav tako so se na razmere v ZPKZ
nanasale nekatere pobude obsojencev (npr. glede stanja v ZPKZ Maribor),
ostale njihove pritozbe pa na zagotavljanje zdravstvenega varstva, posto-
panje pravosodnih policistov, strokovno in disciplinsko obravnavo, urinsko
testiranje in prejemanje terapij. Nekatere pobude zaprtih oseb (pripornikov
in obsojencev), pa tudi njihovih svojcev, so se nanasale tudi na sprejete uk-
repe za preprecevanje Sirjenja koronavirusa v zavodih za prestajanje kazni
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zapora. Obravnavo te problematike predstavljamo loceno v 3. delu letnega
porocila, ki se v celoti nanasa na dejavnost Varuha v zvezi s situacijo covid-19.

Manj pobud zaprtih oseb v letu 2020 se je nanasalo na tezave glede pre-
zasedenosti, saj je bilo v zavodih zaradi sprejetih ukrepov za prepreceva-
nje Sirjenja epidemije tudi manj obsojencev (zaradi pred¢asnih odpustov
in prekinitev prestajanja kazni zapora). Sklepamo tudi, da je bilo manj od-
povedi spremstev (Ceprav smo znova obravnavali tudi te o€itke) tudi zaradi
omejenega delovanja sodiSc. Sicer pa ostaja stanje na podrocju zavodov za
prestajanje kazni zapora podobno, kot je bilo v letu 2019, ko smo poudarili
tezave prezasedenosti (vsaj nekaterih) zavodov za prestajanje kazni zapora,
tudi zaradi obcutnega povecanja stevila tujcev (katerih obravnava prina3a
dodatne teZave) in pomanjkanje kadra na vseh podroéjih dela, $e posebej
na podrodjih strokovnega dela z zaprtimi in varnosti (o sicersnjem napredku
na tem podrocju poroCamo v poglavju, v katerem predstavljamo uresniceva-
nje Varuhovih preteklih priporo¢il). Se vedno se resitev teh tezav pricakuje z
gradnjo novih namestitvenih objektov v Ljubljani oziroma s prenovo ZPKZ na
lgu (ki je nujna zaradi tamkaj3njih slabih razmer, kot so neprimerni prosto-
ri za obiske otrok obsojenk in pripornic in nemoznost prenocitve njihovih
partnerjev in otrok ter drugo), ¢eprav, kot to stalno poudarjamo, problema
prezasedenosti ni mogoce reSevati le z gradnjo novih zaporov. Z URSIKS smo
se zato Ze veckrat strinjali, da bodo potrebni Se drugi ukrepi za dolgorocnejso
reSitev prezasedenosti, ne samo v okviru zaporskega sistema, ampak tudi
z vsemi drugimi deleZniki, vkljucno s tistimi s podrocja kazenske politike. K
zmanjsanju Stevila zaprtih oseb lahko pripomore tudi pogostejsa raba alter-
nativnih sankcij in tu, domnevamo, da so Se rezerve. Znova opozarjamo tudi
na polozaj ranljivih skupin v ZPKZ. Ze nekaj ¢asa si Varuh namrec prizadeva
za boljsi polozaj zaprtih oseb, ki zaradi starosti, bolezni ali invalidnosti pot-
rebujejo dodatno pomoc pri zadovoljevanju osnovnih Zivljenjskih potreb v
obliki nege ali socialne oskrbe v ¢asu prestajanja kazni zapora, da se zagotovi
spostovanje njihove osebnosti in dostojanstva. Na prestajanju kazni zapora je
namrec treba zagotoviti njihovo ustrezno namestitev in dostojno prestajanje
kazni zapora, sicer gre lahko za neclovesko ali ponizujoCe ravnanje in s tem za
krsitev 3. clena Konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.
Zal se je v letu 2020 ponovno oddaljila priprava zakona, ki naj bi celovito
uredil obravnavanje mladoletnih storilcev kaznivih dejanj (na primer skraj-
Sal trajanje pripora, uvedel obvezno obrambo z odvetnikom ze od policijskega
pridrzanja naprej ipd.).

2.141.2 Enota za forenzicno psihiatrijo

Izvajanje varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva
v zdravstvenem zavodu ter za hospitalizacijo pripornikov in obsojencev, Ce
potrebujejo psihiatricno zdravljenje, Se naprej zagotavlja Enota za forenzi¢no
psihiatrijo Oddelka za psihiatrijo v Univerzitetnem klinicnem centru Maribor
(Enota). Po potrebi izvaja tudi opazovanje zaradi izdelave psihiatri¢nega izve-
denskega mnenja glede priStevnosti ali sposobnosti za udelezbo v postopku.
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Varuh pri obravnavi pobud posameznikov na tem podrocju pogosto ugota-
vlja tezave pri izvrSevanju varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega
zdravljenja v zdravstvenem zavodu in na prostosti. Nanje smo opozorili ze v
predhodnih letnih porocilih. V sodelovanju s pristojnimi ministrstvi si tudi sicer
prizadeva za Cimprejsnjo odpravo le-teh, oziroma za vzpostavitev ,celovitega
sistema specializirane oskrbe, ki bo omogocil multidisciplinarno zasnovano
strokovno obravnavo, prilagojeno in usmerjeno v posameznikove potrebe s ci-
ljem vkljucitve v ¢im samostojnejSe in neodvisno zivljenje v skupnosti”, kot
je zapisano v prenovi projektne naloge, izdelane pod okriliem MP v decem-
bru 2015 z naslovom Organizacija forenzicne psihiatrije v Sloveniji. Ta jasno
opozarja tudi na potrebo po nadgradnji forenzi¢ne psihiatrije v Sloveniji. V
poroCilu za leto 2019 smo ze porocali, da smo se obrnili na razsirjeni strokovni
formacije o tem, ali in kakSne aktivnosti potekajo ali so nacCrtovane za nadgra-
dnjo forenzi¢ne psihiatrije v Sloveniji (zlasti za izvajanje varnostnih ukre-
pov obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zavodu ter obveznega
zdravljenja na prostosti), vendar odgovora (kljub urgenci) se nismo prejeli.

Varuh je Ze leta 2017 ob obravnavanju ureditve pravic, dolznosti, ugodnosti
in pritozbenih poti ter delovanja Enote nasploh, UKC Maribor opozoril, da bi
morali poskrbeti za sprejem potrebnih aktov, ki bodo urejali tako prepleteno
podrocje delovanja Enote kot tudi pravice, obveznosti in dolznosti pacientoy,
namescenih v Enoti. Ker smo se seznanili, da velja v Enoti hisni red, ki sicer
velja v UKC Maribor, smo izrazili tudi dvom, da bi glede na to, da je forenzi¢na
psihiatrija visoko specializirano strokovno podrocje, ki povezuje zdravstvo in
pravosodije, na Enoti lahko veljale dolocbe istega hisnega reda (brez posebno-
sti ureditve v Enoti) kot na drugih oddelkih UKC Maribor. Ker je UKC Maribor
tedaj pritrdil mnenju Varuha, da gre pri Enoti za strokovno specificno podrocje,
in zagotovil, da bodo ponovno pregledali interne akte ter jih po potrebi skladno
s pozitivno zakonodajo ustrezno dopolnili oziroma spremenili, smo na UKC
Maribor ob obravnavanju konkretne pobude v letu 2020 naslovili ponovno
poizvedbo, ali so zZe ustrezno uredili pravice, obveznosti in dolZznosti paci-
entov, namescenih v Enoti, njihovo uveljavljanje ter pravno varstvo oziroma
kateri interni akti sedaj urejajo navedeno vsebino in delovanje Enote.

UKC Maribor nas je obvestil, da v Enoti sedaj velja Hisni red o izvrSevanju
zdravljenja, pripora in zaporne kazni na Enoti za forenzicno psihiatrijo, sicer
pa se na Enoti ravna v skladu z ureditvijo glede na status posameznega paci-
enta, ki pa je razlicen (tj. priporniki, obsojene osebe, pacienti z izre¢enim ukre-
pom obveznega hospitalnega zdravljenja in varovanja) tako, da se zanje upo-
Stevajo dolocbe ZIKS-1, Zakona o kazenskem postopku (ZKP) oziroma ZDZdr.
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2.141.3 Osebe z omejitvami gibanja v psihiatricnih
bolnisnicah in socialnovarstvenih zavodih

Na podpodrocju, ki se nanasa na odvzem svobode gibanja ali odvzem prostosti
zaradi duSevne motnje ali bolezni, smo leta 2020, upoStevajoc tudi zadeve iz
vstopne tocke, obravnavali 18 zadev, povezanih z omejitvami gibanja v psi-
hiatri¢nih bolnisnicah (to je enako Stevilo kot leto prej). Bistveno vec¢ pa smo
obravnavali zadev glede oseb v socialnovarstvenih zavodih, in sicer 41, leto
prej pa 26. Te ustanove smo tudi obiskovali v vlogi DPM (ve¢ o tem navajamo
v posebnem porocilu).

Kakor ze v preteklih letih so se tudi leta 2020 obravnavane pobude nanasale na
sprejem na zdravljenje brez privolitve na oddelek pod posebnim nadzorom
psihiatricnih bolnisnic ter na sprejem in odpust osebe z varovanih oddelkov
socialnovarstvenih zavodov ter na prosnje za premestitve, moznosti za gi-
banje na prostem, izhode in drugo. Nekatere izmed obravnavanih pobud so
se znova nanasale tudi na bivalne razmere (prezasedenost), obravnavo, os-
krbo in odnos zdravstvenega in drugega osebja do pacientov in oskrbovan-
cev v teh primerih ter na (Se vedno nereseno) placilo stroskov namestitve
v varovanih oddelkih socialnovarstvenih zavodov. Ve¢ obravnavanih zadev
je bilo na tem podrocju povezanih tudi z ukrepi glede preprecevanja Sirjenja
epidemije covida-19, kar predstavljamo v tretjem delu tega letnega porocila, ki
se v celoti nanasa na dejavnost Varuha v zvezi s situacijo covid-19. Te zadeve
so se predvsem nanaSale na prepovedi obiskov v psihiatricnih bolniSnicah in
socialnovarstvenih zavodih ter prepovedi izhodov iz oddelkov slednjih, ki niso
bili varovani oddelki. Sicer pa skrbijo tudi opozorila na tezave, ki nastajajo pri
implementaciji nacionalnega programa dusevnega zdravja, vklju¢no s po-
manjkanjem politicne podpore in medresorskega sodelovanja pri implemen-
taciji medresorskih ukrepov iz Resolucije o nacionalnem programu duSevnega
zdravja. Pri tem je Se posebej pomembna skrb za varovanje in zascito otroko-
vih pravic do zdravja, do dostopnih in povezanih sluzb, ki omogocajo celostno
in zgodnjo obravnavo otrok in njihovih druzin.

Delez utemeljenih pobud ostaja na podrocju oseb v socialnovarstvenih za-
vodih Se naprej velik. VecCina teh pobud je bila znova povezana z Zakonom
o dudevnem zdravju (ZDZdr) ali neredenimi sistemskimi tezavami, kot je na-
mestitev oseb v varovane oddelke socialnovarstvenih zavodov na podlagi od-
loCitve sodisca, ter pomanjkanjem kadra in prostorskimi tezavami izvajalcev
socialnovarstvenih storitev. Tako smo bili ponovno obvesceni tudi o posame-
znih primerih fizi¢nih napadov stanovalcev (na druge stanovalce oziroma na
zaposlene), zaradi Cesar je eden izmed socialnovarstvenih zavodov za nocni
¢as ponovno najel varnostno sluzbo. Zavod je pri tem opozarjal, da nujno pot-
rebuje pomoc drzave, da bo lahko zagotovil vecje Stevilo zaposlenih na vseh
oddelkih oziroma manjSe Stevilo stanovalcev. Vsaj zacasno bi zeleli sistemi-
zirati tudi delovno mesto paznika, s ¢imer bi lahko zagotovili vecjo varnost
svojih zaposlenih. Zavod je sicer tudi Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti (MDDSZ) ponovno pozval k takojsnjemu ukrepanju
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glede problematike prezasedenosti socialnovarstvenih zavodov in ureditvi
ustreznih kadrovskih normativov, ki bodo ob upostevanju potreb varovan-
cev zagotavljali varnejse delo zaposlenih.

Zal ugotavljamo, da se razmere v varovanih oddelkih v vseh socialno-
varstvenih zavodih (tako splosnih, zlasti pa posebnih) kljub vsem opozo-
rilom na nujnost ukrepanja na tem podrocju in kljub odlocitvam pristojnih
organov glede krsitev clovekovih pravic stanovalcev Se vedno niso bistveno
spremenile. Na problematiko in nujnost sprejema ukrepov na tem podrocju,
pa tudi na nedopustnost neuresnicenih obljub, zato v nadaljevanju ponovno
opozarjamo s pozivi pristojnim za ukrepanje.

Tezave na podroCju omejitev gibanja v psihiatri¢nih bolnisnicah in socialno-
varstvenih zavodih smo tudi tokrat reSevali neposredno s predstavniki pristoj-
nih ministrstev, vodstvi ustanov in (medresorskih) delovnih skupinah. Naved-
be pobudnikov pa smo kakor obicajno preverjali s poizvedbami pri pristojnih
organih in jih nato seznanjali s svojimi ugotovitvami ali jim pojasnjevali po-
stopke sprejema na zdravljenje in namestitve v socialnovarstvenih zavodih ter
odgovarjali na njihova vprasanja. Pobudnikom smo bili na voljo tudi v okviru
demenci prijazne tocke, kjer lahko informacije pridobijo ljudje z demenco,
zlasti tisti v zgodnji fazi bolezni, ko so Se samostojni in aktivni, ter njihovi svojci

in drugi, ki zelijo pridobiti dodatne informacije o0 pomoci dementnim osebam.

Starejsi so nedvomno Se posebej ranljiva skupina ljudi. Omejena gibljivost,
somatske in duSevne bolezni in motnje, rahljanje in trganje socialnih vezi in
druzbena izoliranost so elementi, ki zahtevajo posebno varstvo te skupine. Za-
to je Varuh Ze ves €as svojega delovanja pozoren na morebitno krSenje pravic
teh oseb, na ugotovljene slabosti in pomanjkljivosti opozarja redno v svojih
letnih porocilih, v preteklosti je izdal tudi poseben bilten, namenjen pravicam
starejSih. V okviru nalog, ki jih opravlja kot Varuh, pa tudi posebnih nalog v
okviru DPM, obiskuje domove starejSih, s posebnim poudarkom na osebah,
katerim je zaradi tezav v duSevnem zdravju (predvsem je izpostavljena de-
menca z ob¢asno pridruzenimi drugimi motnjami) odvzeta osebna svoboda.
Varuh velik poudarek daje tudi sodelovanju z nevladnimi organizacijami, na
omenjenem podrocju vsekakor tudi s Spomincico - Alzheimer Slovenija, to
je organizacijo, katere namen je ozavescanje ljudi o demenci, pomoc osebam
s temi tezavami in njihovim svojcem ter preprecCevanje stigmatizacije teh oseb.
Plodnemu sodelovanju v preteklosti, ki ga je predstavljalo sodelovanje pred-
stavnikov Varuha na vsakoletni konferenci o demenci, predavanje strokovnja-
kov Spomincice o tej teZzavi (predvsem) starostnikov zaposlenim pri Varuhu,
odprtje prve demenci prijazne tocke prav pri Varuhu, je sledilo tudi povabilo
Varuhu za sodelovanje pri pripravi zlozenke z naslovom: »Gospa Marija se
izgubi ...«, ki je bila izdana v letu 2020. ZloZzenka je namenjena Sirsi javno-
sti, ki se lahko ob svojem delu sreca z osebo z demenco, ki se je, izgubljena v
casu in prostoru, znasla na primer v trgovini, banki, na posti, uradu ... Ravno
tako je namenjena osebam, ki so velikokrat v stiski, ko njihov dementni svojec
brez njihove vednosti odtava in ne vedo, kako ravnati. Zlozenka s podatki o

tem, kako k taksni osebi pristopiti, kako vzpostaviti komunikacijo in predvsem
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kako ravnati, koga obvestiti, bo zato vsekakor pomembna za pravilno obrav-
navo 0seb s tovrstnimi tezavami, z namenom, da se te osebe ¢im prej najde in
usmeri oziroma pospremi v za njih varno okolje.

2.141.4 Mladoletniki v vzgojnih zavodih in zavodu za
usposabljanje

V Sloveniji deluje 9 zavodov za otroke in mladostnike s custvenimi in vedenj-
skimi motnjami (v obliki vzgojnih zavodov, stanovanjskih skupin in mladinskih
domov) pod okriljem Ministrstva za izobraZevanje, znanost in $port (MIZS), ki
skrbijo za otroke in mladostnike s Custvenimi in vedenjskimi motnjami. Prav-
na podlaga za namestitev v te vzgojne ustanove je sodna odlocba v skladu z
zakonom, ki ureja druzinska razmerja, ali odlocba sodisca o izreku vzgojne-
ga ukrepa oddaje v vzgojni zavod v skladu z zakonom, ki ureja obravnavanje
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj. Center za usposabljanje, delo in varstvo
(CUDV) Crna na Koroskem pa je kot ustanova pod okriljem MDDSZ, ki skrbi za
obravnave oseb z motnjo v duSevnem razvoju, dolocena tudi za izvrSevanje
vzgojnega ukrepa oddaje v zavod za usposabljanje.

Tudi na tem podpodrocju so bile obravnavane zadeve povezane z epidemi-
jo covid-19, o cemer porocamo v posebnem delu tega letnega porocila. Dva
vzgojna zavoda smo obiskali tudi v okviru izvajanja pooblastil in nalog DPM (o
tem v posebnem porocilu). Spodbudno pa je, da je bil konec leta 2020 spre-
jet Zakon o obravnavi otrok in mladostnikov s custvenimi in vedenjskimi
tezavami ter motnjami v vzgoji in izobraZevanju (ZOOMTVI) - veé o tem v
naslednjem poglavju o uresnicevanju preteklih Varuhovih priporocil.

2.141.5 Tujciin prosilci za mednarodno zascito

Na tem podpodrocju porocamo o obravnavi pobud tujcev, ki so povezane z
omejitvami gibanja ali odvzemom prostosti. O (drugih) pobudah tujcev tudi
tokrat pisemo v poglavjih Tujci in Policijski postopki (v katerih na primer pred-
stavljamo obravnavo vecje skupine tujcev zaradi nezakonitega prehoda drzav-
ne meje), obiske policijskih postaj (tudi glede obravnave tujcev) pa podrobneje
predstavljamo v porocilu o izvajanju nalog in pooblastil DPM.

Posamezna tematika s tega podrocja je bila znova tudi javno izpostavljena. Ta-
ko so se v javnosti pojavljali ocitki glede dela policistov pri obravnavi tujcev,
prijetih zaradi nezakonitega prehoda drzavne meje, in pri njihovem vracanju
na Hrvasko; ocitki zaradi namestitve in obravnave mladoletnih tujcev brez
spremstva ter razmer v azilnem domu in centru za tujce. Na sporne prakse
pri vraanijih opozarja tudi Crna knjiga nezakonitih vracanj (The Black Book of
Pushbacks), ki je bila izdana 18. 12. 2020, na mednarodni dan migrantov.

Prejeli smo tudi informacijo, da vec oseb, ki so nastanjene v Centru za tujce,
trdi, da nimajo dostopa do azilnega postopka ali pojasnil svojega pravnega
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statusa. V tej zvezi se zastavlja vprasanje ucinkovitosti dostopa prosilcev za
mednarodno zascito do svetovalcev za begunce, ki zastopajo prosilce Sele na
drugi stopnji oziroma v upravnem sporu, Ce prosilec za mednarodno zascito
napove vlozitev tozbe zoper sklep o pridrzanju. Varuh se je namrec srecal tudi
z ocCitki, da svetovalci za begunce ne morejo ucinkovito in uspesno opravljati
svojega dela pri zastopanju pridrzanih prosilcev za mednarodno zascito. Skla-
dno s 84. clenom ZMZ-1 ima sicer prosilec pravico, da v treh dneh po vrocitvi
odlocbe o0 omejitvi gibanja vlozi tozbo na upravno sodisce zoper sklep, s kate-
rim se ga je pridrzalo. Skladno s ¢lenom 9(4) Direktive 2013/33/EU pa ima pri
tem moznost zahtevati brezplacno pravno pomoc in zastopanje, ki jo pri nas

nudijo svetovalci za begunce.

Opozorjeni smo bili, da se je v letu 2020 iztekel projekt, po katerem je bila
ena izmed nevladnih organizacij zadolzena za informiranje prosilcev o njiho-
vih pravicah, zastopala pa jih je tudi v upravnih postopkih (pri podaji prosnje,
osebnem razgovoru, posredovanju dokazov ipd.). Informiranje naj bi zdaj iz-
vajalo MNZ s tiskanimi in video vsebinami, pri Cemer naj bi obstajala nee-
notna praksa. Ko pa se je izvajal omenjeni projekt, je bila projektna nevladna
organizacija tudi vezni clen med prosilcem in njegovim izbranim svetovalcem
za begunce - v primeru pridrzanja prosilca je nemudoma posredovala doku-
mentacijo in pooblastilo svetovalcu za begunce. Zdaj naj ne bi bilo vec tako:
izbranega svetovalca za begunce kontaktira MNZ, svetovalec mora nato v Cen-
ter za tujce po pooblastilo prosilca in Sele, ko posreduje pooblastilo MNZ-ju,
prejme dokumentacijo zadeve, ki jo potrebuje za pripravo tozbe. Preden torej
svetovalec prejme potrebno dokumentacijo, lahko pretece tudi vec dni, zaradi
Cesar svetovalcu ne ostane dovolj Casa za poglobljeno delo na tozbi, za vlo-
zitev katere je na voljo zgolj tridnevni rok. Prosilcem je tako otezeno vlaganje
tozb zoper sklepe, s katerimi se pridrZijo, tako da obstaja bojazen, da dostop
do tega pravnega sredstva ni veC ucinkovit. Navedeno tudi pomeni, da imajo
nevladne organizacije, ki lahko nudijo pravno pomoc prosilcem v azilnih po-
stopkih, otezen dostop do prosilcev, kar je tudi eno izmed jamstev spostovanja
njihovih pravic.

Drzava mora v zakonsko dolocenih primerih vsem prosilcem za mednaro-
dno zascito zagotoviti ucinkovito pravno pomoc¢ z ucinkovitim dostopom
do svetovalcev za begunce. Ob Ze tako kratkem tridnevnem roku za vloZitev
pravnega sredstva v primerih, ko se omejuje ena temeljnih pravic, je odgovor-
nost drzave, da sprejme vse razumne prilagoditve in ukrepe, da se omogoci
dejanski dostop do pravnega sredstva, upostevajocC pri tem tudi, da gre za ose-
be iz drugih jezikovnih, kulturnih, pravnih podrocij, z izrazitim nezaupanjem v
oblastvene organe ter izrazito komunikacijsko omejenostjo.

Priporocilo st: 43: Varuh priporoca, da Ministrstvo za notranje za-
deve preveri ucinkovitost dostopa prosilcev za mednarodno zascito
do podpore in pravne pomoci, ki jo nudijo svetovalci za begunce.
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2.14.2 Uresnicevanje preteklih varuhovih
priporocil

2.14.21 Priporniki in obsojenci

S priporodilom $t. 69 (2019) je Varuh priporocal, naj zaporsko osebje ob na-
mestitvi obsojenca v samsko sobo s posebno opremo zagotovi, da bo ta po-
tekala ob spoStovanju osebnosti in dostojanstva zaprte osebe. Vsebina pri-
porocila predstavlja stalno nalogo. V odzivu nanj se je URSIKS strinjala, da je
treba ob namestitvah obsojenca v samsko sobo s posebno opremo zagotoviti,
da namestitev poteka ob spoStovanju osebnosti in dostojanstva zaprte ose-
be. Poudarila je, da temu podrocju ves ¢as namenjajo posebno pozornost, saj
se zavedajo, da so za uresniCevanje nekaterih priporocil potrebna kontinuira-
na prizadevanja. Ker pobud s podrocja te problematike v letu 2020 nismo
obravnavali, Stejemo priporocilo za sedaj uresniceno.

S priporo¢ilom §t. 70 (2019) je Varuh priporocal, naj MP in URSIKS v okviru
svoje nadzorstvene vloge zagotavljata zakonitost ravnanja z zaprtimi osebami.
Tudi to priporocilo predstavlja stalno nalogo. MP je tako v letu 2020 na podlagi
212. Clena ZIKS-1 opravilo nadzor v ZPKZ Ljubljana. Hkrati je v mesecu juniju
2020 opravilo sistemski nadzor v vseh zavodih za prestajanje kazni zapora nad
zakonitim ravnanjem z obsojenci, katerim je bila kazen zapora prekinjena ob
sprejemanju ukrepov na podlagi 12. clena Zakona o zacasnih ukrepih v zvezi s
sodnimi, upravnimi in drugimi javnopravnimi zadevami za obvladovanje Sirje-
nja nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (covid-19). V skladu s sprejetim dogovorom
nas je MP seznanilo s porocili o opravljenih nadzorih. Preverjanje zakonitosti
ravnanja z zaprtimi osebami je hkrati tudi stalna naloga Generalnega urada
URSIKS, ki dogajanje po lokacijah dnevno spremlja in usmerja delo zavodov.
Priporocilo zato Stejemo za uresniceno.

S priporocilom §t. 71(2019) je Varuh URSIKS priporocal, naj zagotovi obvesce-
nost zaprtih oseb z rednim dnevnim dostopom do aktualnih novic o zivljenju
in dogajanju zunaj zavoda. V odzivu na to priporocilo je MP oziroma URSIKS
zagotovilo, da si bodo tudi v prihodnje na ravni celotnega sistema prizadevali
za zagotavljanje obveScenosti zaprtih oseb z rednim dnevnim dostopom do
aktualnih novic o zivljenju in dogajanju zunaj zavoda. V vseh zavodih je Ze se-
daj na razpolago dnevno casopisje. Ob obiskih v ZPKZ v letu 2020 smo lahko
ugotovili, da se priporocilo uresnicuje, a ker gre za stalno nalogo, pri kateri
je Se mogoc€ napredek, URSIKS spodbujamo, da danemu priporocilu Se nap-
rej sledi.

S priporocilom §t. 72 (2019) je Varuh MP priporocal, da v sodelovanju z drugimi
odgovornimi sprejme potrebne ukrepe, vklju¢no z zmanjsanjem kadrovskega
primanjkljaja, da se zmanjSa Stevilo odpovedi spremstev zaprtih oseb v zuna-
nje ustanove. Tudi to priporocilo se uresnicuje. V zvezi s tem priporocilom je
MP pojasnilo, da je pripravilo predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah
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ZKP. URSIKS je skupaj z MPv letu 2020 vzpostavila videokonferencni sistem s
sodisci v ZPKZ Koper, ZPKZ Ljubljana in ZPKZ Dob, v teku so aktivnosti za na-
kup videokonferencnih sistemov tudi na drugih lokacijah (ZPMZKZ Celje, ZPKZ
Maribor, ZPKZ lg, Enota za forenzicno psihiatrijo, Oddelek Novo Mesto, Odde-
lek Murska Sobota, Oddelek Nova Gorica). Ocenjujejo, da bodo ti ukrepi sku-
paj s prizadevanji za odpravo tezav na podrocju kadrovskega primanjkljaja
pripomogli k zmanjSanju Stevila odpovedi spremstev na sodisca ter razbre-
menitvi pravosodnih policistov. Skladno s Kadrovskimi standardi in normativi
za delo strokovnih delavcev in pravosodnih policistov, sprejetimi 5. 12. 2018, je
bilo sicer ocenjeno, da v URSIKS primanjkuje 138 pravosodnih policistov in 29
strokovnih delavcev. Zato je Vlada RS s sklepom z dne 11. 4. 2019 povisala do-
voljeno Stevilo zaposlitev v URSIKS v Skupnem kadrovskem nacrtu organov
drzavne uprave za leti 2018 in 2019 za 30 novih zaposlitev (skupno 930 dovo-
ljenih zaposlitev). Na tej podlagi je URSIKS v letu 2020 objavila vec razpisov za
delovna mesta pravosodni policist, vendar ni uspela zapolniti vseh delovnih
mest. Zato je okrepila aktivnosti za pospesitev zaposlovanja in promocijo pok-
lica, hkrati potekajo tudi aktivnosti za celostno ureditev in izboljSanje statusa
poklica. Vsem objektivnim okolis¢inam navkljub si URSIKS izdatno prizadeva
k humanemu ravnanju z zaprtimi osebami in nudenju razli¢nih aktivnosti za
zaprte osebe, ki bodo prispevale k njihovi rehabilitaciji. Za zmanjsanje kad-
rovskega primanijkljaja je Vlada RS sicer s sklepom Stevilka 10002-7/2019/14 z
dne 11. 4. 2019 odobrila povecanje skupnega kadrovskega nacrta za skupaj 91
kvot in od tega MP za 60 (od tega 30 za potrebe Uprave RS za probacijo in 30
za potrebe Uprave RS za izvrsevanje kazenskih sankcij).

S priporocilom §t. 73 (2019) - enako oziroma podobno s priporoCili §t.: 21
(2018), 13 (2017), 14 (2016), 15 (2016), 19 (2015) je Varuh MP priporocal, naj
sprejme vse potrebne ukrepe, da bosta vsem zaprtim osebam, ki zaradi sta-
rosti, bolezni, invalidnosti ali druge oviranosti potrebujejo dodatno pomoc, za-
gotovljeni primerna nastanitev v prilagojenih prostorih (v okviru zaporskega
sistema ali zunaj njega) in pomoc pri vsakodnevni negi in drugi potrebni oskr-
bi. V odzivu na to priporocilo je MP oziroma URSIKS sporocilo, da je vecina
ugotovljenih pomanjkljivosti v zvezi z opremljenostjo prostorov odpravlje-
na. Vsi ZPKZ so bili v letu 2018 opremljeni z novimi bolniskimi posteljami s
trapezi, sproti uresnicujejo tudi ostale zahteve za ustrezno opremljenost v bol-
niskih sobah oziroma sobah, kjer so nastanjene zaprte osebe, ki potrebujejo
pomoc pri vsakodnevni negi. Pomanjkljivosti, za katerih odpravo so potrebni
vecji financni viri, pa bo URSIKS tudi v prihodnje odpravljala glede na razpolo-
Zljiva sredstva, upostevaje tudi izgradnjo novega ZPKZ Ljubljana na lokaciji v
Dobrunjah za moske in dograditev ZPKZ Ig za zenske. Osebam, ki potrebujejo
pomoc, dodatno nego nudi negovalni kader, zaposlen v URSIKS, ter zunanji
negovalci po pogodbi. Dogovor z MDDSZ iz leta 2019 o pomoci URSIKS pri na-
mescanju zaprtih oseb v institucionalno oskrbo, ker brez tuje pomoci niso
sposobni opravljati vsaj ene od osnovnih Zivljenjskih potreb, se po sporocilu
MP v praksi ne izvaja. Ker priporocilo po nasi presoji ni v celoti uresniceno,
na problematiko ponovno opozarjamo v nadaljevanju.
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S priporo€ilom §t. 74 (2019), enako oziroma podobno s priporoc¢ilom $§t. 15
(2016), je Varuh priporocal, naj MDDSZ zagotovi socialnovarstvene storitve pri
odpravljanju socialnih stisk in tezav obsojencev, vkljucno z institucionalnim
varstvom, Ce je to potrebno, da se zagotovita njihovo dostojno bivanje in oskr-
ba. |z odziva vlade na to priporocilo, pa tudi pojasnil MP in nasSih ugotovi-
tev v praksi izhaja, da se dogovor z MDDSZ iz leta 2019 o pomoci URSIKS pri
namescanju zaprtih oseb v institucionalno oskrbo, ker brez tuje pomoci niso
sposobni opravljati vsaj ene od osnovnih Zivljenjskih potreb, v praksi ne izvaja.
URSIKS je tako v letu 2020 obvestila MDDSZ o dveh primerih potrebne urgentne
namestitve obsojencey, vendar se je MDDSZ opredelilo kot nepristojno, ocena
potreb s strani izvajalcev domskega varstva pa ni bila izvedena. Priporocilo
torej Se vedno ni uresniceno, kar je zaskrbljujoce. MDDSZ sicer pojasnjuje, da
so v preteklih letih v medresorskem sodelovanju in usklajevanju iskali razlicne
moznosti za izvajanje namestitev oseb v primerih prekinitve kazni zapora ali
po prestani kazni, vse od priprave protokolov, dogovorov ter oblikovanju po-
sebne skupine, ki naj bi pripomogla k nemotenemu namescanju oseb v soci-
alnovarstvene zavode. Privseh omenjenih predlogih so se pojavile posamezne
tezave, zato so na medresorskem sestanku (MZ, MP in MDDSZ), ki je potekal
dne 23. 1. 2020 z namenom usklajevanja nalozbenih potreb za naslednje fi-
nancno obdobje 2021-2027 crpanja EU sredstev, izpostavili potrebo, da se tudi
ta ciljna skupina vkljuci v dolgotrajno oskrbo, za izvajanje pa kot partnerja
predvidi tudi URSIKS. MDDSZ je napovedalo, da bo delovna skupina, ki je bila
oblikovana za vzpostavitev specializiranih enot, v septembru 2020 proucila in
dorekla moznosti primernih namestitev in oskrbe obsojencev oziroma ali bodo
obsojenci ena od ciljnih skupin, za katere bi bila reSitev namestitev v okviru
socialnovarstvenih storitev.

Koncno ugotavljamo, da tudi nekatera priporocila iz preteklih let s podrocja
pobud pripornikov in obsojencev, na primer priporo€ilo §t. 20 (2013) in §t. 17
(2014) o odpravi prezasedenosti v nekaterih ZPKZ, tudi z vecjo uporabo Ze
uzakonjenih moznosti nadomestitve kazni, ostajajo Se naprej aktualna, saj
Se niso v celoti uresnicena.

2.14.2.2 Enota za forenzicno psihiatrijo

Bistvenega napredka pri uresnicevanju preteklih priporocil na tem podrocju
nismo zaznali. S priporo€ilom §t. 27 (2018) je Varuh predlagal, naj se sprej-
mejo vsi potrebni ukrepi, da se seznam zdravstvenih zavodov, ki izpolnjujejo
pogoje za izvajanje varnostnih ukrepov obveznega zdravljenja, ¢im prej izdela
in objavi. Tudi s priporo€ilom §t. 77 (2019) je Varuh znova priporocal, naj MZ
v sodelovanju z MP ¢im prej izdela in objavi seznam izvajalcev varnostnega
ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostosti za obmocje celotne
drzave. MZ je sporocilo, da je poskusilo tudi z osebnim stikom spodbuditi izva-
jalce zdravstvenega varstva, da bodo izrazili interes za izvajanje varnostnega
ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostosti, pri cemer bo po-
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sebna pozornost namenjena tistim, ki ta ukrep ze izvajajo. Nismo pa bili sez-
nanjeni z nadaljnjimi aktivnostmi MZ v smeri priprave seznama zdravstve-
nih zavodov, ki so pridobili pravico izvrSevati te varnostne ukrepe v skladu
z veljavnimi predpisi. Ker smo pri obravnavi posameznih zadev v letu 2020
ponovno ugotovili, da imajo sodisca, ki odlocajo o izvrSevanju teh varnostnih
ukrepov, priizbiri ustreznega zdravstvenega zavoda Se vedno tezave, ponovno
opozarjamo na nujnost, da se priporocilo ¢im prej uresnici.

S priporo€ilom §t. 76 (2019) je Varuh priporocal, naj MDDSZ zagotovi, da delov-
na skupina za vzpostavitev specializirane enote za obravnavo oseb z najtezjimi
oblikami motenj v duSevnem zdravju nadaljuje z delom in ¢im prej opravi svoje
naloge. MDDSZ je pojasnilo, da je delo delovne skupine v letu 2019 zastalo
zaradi kadrovskih sprememb na ministrstvu, v letu 2020 pa so se prioritetno
ukvarjali z reSevanjem posledic epidemije covid-19, tudi na podrocju duSev-
nega zdravja. Delovna skupina je sicer konec leta 2020 nadaljevala s svojim
delom, a svoje naloge Se ni opravila.

2.14.2.3 Osebe z omejitvami gibanja v psihiatricnih
bolniSnicah in socialnovarstvenih zavodih

Posebnega napredka pri uresnicevanju preteklih priporocil Varuha tudi na
tem podpodrocju ne ugotavljamo. Pozdravljamo pa pripravo predloga novega
ZDZdr-1, s katerim pricakujemo, da se bo uresnicilo vec nasih preteklih pripo-
roCil, Ceprav se ugotovljene ustavne neskladnosti ZDZdr s strani Ustavnega
sodis¢a in druge pomanijkljivosti zakona odpravljajo z veliko zamudo (o tem
veC tudi v nadaljevanju).

S priporocilom $t. 78 (2019) je Varuh priporocal, naj MDDSZ skupaj z MZ za-
gotovi dodatne spodbude in razvoj skupnostnih storitev, da bi se pritisk na
institucionalne oblike obravnave postopno zmanjsal. Bistvenih ucinkov tega
priporocila v praksi nismo zaznali. Kot razveseljujoco pa smo steli novico, da
je bil tudi ob nasi podpori projekt deinstitucionalizacije Doma na Krasu v
letu 2020 uradno potrjen. MDDSZ je sicer sporocilo, da je (v okviru Operativ-
nega programa evropske kohezijske politike v obdobju 2014-2020, prednostne
osi 9 »Socialna vkljuCenost in zmanjSevanje tveganja revscine«, prednostne
nalozbe 9.3 »Vlaganje v zdravstveno in socialno infrastrukturo, ki prispeva k
razvoju na nacionalni regionalni in lokalni ravni, zmanjsanje neenakosti gle-
de zdravstvenega stanja, spodbujanje socialnega vkljucevanja z lazjim dosto-
pom do socialnih, kulturnih in rekreacijskih storitev in prehod z institucional-
nih storitev na storitve v okviru lokalnih skupnosti« in specificnega cilja 9.3.1
»lzboljsanje kakovosti skupnostnih storitev oskrbe«) objavilo Javni razpis za
sofinanciranje vlaganj v infrastrukturo namenjeno izvajanju dnevnih oblik
varstva/zacasnih namestitev za starejse. Prijavitelji, izbrani na javnem raz-
pisu, bodo vzpostavili enote za zagotavljanje dnevnih oblik varstva oziroma
za zagotavljanje zacasnih namestitev za osebe, starejSe od 65 let, ki zaradi
starosti ali drugih razlogov, ki spremljajo starost, niso sposobni za popolnoma
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samostojno Zivljenje in potrebujejo manjsi obseg neposredne osebne pomodi,
in osebe z zmernimi starostnimi in zdravstvenimi tezavami, ki potrebujejo vecji
obseg neposredne osebne pomoci. Predvideva se sofinanciranje 30 projektov.
V skladu z 2. ciljem Resolucije o0 nacionalnem programu socialnega varstva za
obdobje 2013-2020 si je Republika Slovenija zadala, da bo okrepila skupno-
stne oblike socialnega varstva, s Cimer se bo povecalo Stevilo uporabnikov
skupnostnih storitev, ki podpirajo bivanje v domacem okolju. Z vzpostavitvijo
novih enot bo izboljSana razpolozljivost in pestrost storitev in programov so-
cialnega varstva, hkrati pa bo zagotovljena tudi njihova dostopnost oziroma
dosegljivost. Obe storitvi (dnevno varstvo in zatasna namestitev) omogocata
in podaljSujeta bivanje v lastnem okolju ter omogocata in preprecujeta soci-
alno izkljucenost ljudi, starih nad 65 let, predstavljata dodatne spodbude in
hkrati razvoj skupnostnih storitev ter s tem posledicno zmanjSujeta pritisk na
institucionalne oblike obravnave. MDDSZ nacrtuje do konca financne perspek-
tive 2014-2020 nameniti sredstva tudi za vzpostavitev stanovanjskih skupin za
odrasle osebe z dolgotrajnimi tezavami v dusevnem zdravju, z motnjami v du-
Sevnem razvoju in osebe, ki zaradi gibalne in senzorne oviranosti ne zmorejo
ziveti vdomacem okolju. Namen ukrepa bo preselitev oseb, mlajsih od 65 let
z motnjami v duSevnem razvoju, s tezavami v dusevnem zdravju, s senzornimi
motnjami, motnjami v gibanju in z napredovalo kroni¢no oziroma neozdravlji-
vo boleznijo ob koncu zivljenja, iz domov za starejSe v novo vzpostavljene sta-
novanjske skupine. MZ pa je v odzivu na to priporocilo sporocilo, da je predlog
Zakona o dolgotrajni oskrbi, ki ga je ministrstvo za zdravje posredovalo v javno
razpravo dne 21. 8. 2020, eden izmed korakov, ki bo omogocil, da se pritisk na
institucionalno oskrbo nekoliko zmanjsa. Navedeni predlog zakona namrec po
presoji ministrstva tudi posameznikom, ki se ne bodo vkljucili v institucionalno
varstvo, omogoca enakopraven dostop do pravic iz dolgotrajne oskrbe.

S priporo€ilom §t. 79 (2019) je Varuh priporo¢al MZ, da ob pripravi novele
ZDZdr preuci potrebo po spremembah in dopolnitvah ureditve uporabe po-
sebnega varovalnega ukrepa oviranja s pasovi, zlasti njegovo ¢asovno ome-
jitev. Priporocilo je delno realizirano. MZ je s pomocjo medresorske delovne
skupine oblikovalo predlog novega ZDZdr, ki je konec leta 2020 dan tudi v jav-
no obravnavo. V njem so predvidene spremembe glede izvajanja PVU. MZ je
napovedalo tudi, da bo upoStevalo vse strokovno utemeljene pripombe, ki jih
bo prejelo v postopku javne obravnave in medresorskega usklajevanja, koncno

besedilo pa bo na predlog Vlade dolocil Drzavni zbor.

S priporo€ilom $t. 80 (2019) je Varuh MZ in MDDSZ priporocal, naj zagotovita
redno evalvacijo prejetih porocil o uporabi posebnih varovalnih ukrepov in pot-
rebnih ukrepov v primeru ugotovljenih nepravilnosti. MZ je zagotovilo, da ze
sedaj spremlja porocila o izvajanju PVU, inSpekcijski nadzor nad delom izvajal-
cev psihiatriCnega zdravljenja pa v skladu s prvim odstavkom 104. ¢clena ZDZdr
opravlja Zdravstveni inSpektorat Republike Slovenije. Tudi MDDSZ je sporo-
Cilo, da so k pripravi evalvacije porocil o uporabni posebnih varovalnih ukre-
pov ze pristopili. Socialnovarstvene zavode, ki izvajajo institucionalno varstvo
za starejSe in posebne socialnovarstvene zavode za odrasle so ze v letu 2019
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pozvali, da posredujejo podatke za leto 2018 in jih evalvirali. Evalvacijo poseb-
nih varovalnih ukrepoyv, tako na podlagi ZDZdr kot tudi Zakona o pacientovih
pravicah, je MDDSZ nacrtovalo tudi v letu 2020 za preteklo leto (2019), a nas
ministrstvo z evalvacijo do konca leta 2020 ni seznanilo. Na podlagi dodatne
urgence smo januarja 2021 s strani MDDSZ vendarle prejeli pregled podatkov,
ki so jih posredovali posebni socialnovarstveni zavodi. Ob tem smo pogresali
podatke o izvedenih PVU v drugih socialnovarstvenih zavodih (€eprav se ti
vsaj v nekaterih izvajajo) ter dejansko evalvacijo opravljenih podatkov (kar
zgolj preglednica pridobljenih podatkov ni). Zaradi navedenega priporocilo
$tejemo le za delno uresniéeno (tej tematiki pa namenjamo podroben zapis
tudi v nadaljevanju).

S priporo€ilom $t. 81(2019), enako oziroma podobno tudi s priporociloma §t.
21 (2016), 31 (2014) in drugimi, je Varuh priporo¢al MDDSZ, naj v sodelovanju
z drugimi odgovornimi sprejme nadaljnje potrebne ukrepe za ustrezne name-
stitve in obravnavo oseb, za katere sodisce po ZDZdr odloci, da se namestijo
na varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda. MDDSZ v odzivu na to pripo-
roCilo zagotavlja, da si prizadevajo, tudi v sodelovanju z drugimi odgovornimi,
da bi uspeli zagotoviti vse potrebno za ustrezen sprejem in obravnavo oseb,
za katere sodiscCe, na podlagi ZDZdr, odloci, da se namestijo na varovani od-
delek socialnovarstvenega zavoda. V ta namen si prizadevajo zagotoviti tako
dodatne prostorske kapacitete kakor tudi kadrovske in tehni¢ne pogoje. Glede
zagotavljanja dodatnih prostorskih pogojev MDDSZ pojasnjuje, da so v letu
2020 zagotovili dodatna mesta v varovanih oddelkih in sicer z odprtjem nove-
ga varovanega oddelka v posebnem socialnovarstvenem zavodu Dom Lukavci.
Pripominja, da je poleg navedenega potrebno medresorsko sodelovanje tudi z
drugimiodgovornimiter da je skupaj z njimitreba oblikovati ustrezne sistemske
reSitve, primerne za posamezne skupine oseb s tezavami v duSevnem zdravju,
namestitve katerih se v obstojeCem sistemu resuje enoznacno, kar posledicno
ne zagotavlja ustrezne obravnave glede na njihove potrebe. Napovedalo je, da
bo delovna skupina, imenovana s strani Vlade RS, pripravila predlog za vzpo-
stavitev specializirane enote za obravnavo oseb z najtezjimi oblikami motenj v
duSevnem zdravju. Pripraviti pa bo potrebno tudi predloge ustreznih obravnav
za druge ranljive skupine oseb s tezavami v dusevnem zdravju (kot so osebe
s tezavami v du3evnem razvoju, obravnava mladoletnih oseb in druge). Tudi
v okviru novega operativnega programa nacrtuje razvoj konceptov obravna-
ve razlicnih ciljnih skupin, tudi na podrocju duSevnega zdravja, ki gre tako v
smeri odzivanja na potrebe uporabnikov, ki zivijo v institucionalnem varstvu,
kot v smeri ¢im krajSega bivanja v instituciji in pilotiranje nadgradnje teh oblik
v smislu prehodnih oblik in postopnega odhoda iz institucij v bivalne enote s
podporo - razvojem skupnostnih storitev. Kljub vsem prizadevanjem MDDSZ
na tem podro¢ju nismo ugotovili bistvenega napredka, zato na to problema-
tiko Se bolj podrobno opozarjamo tudi v nadaljevanju.

S priporodilom $t. 82 (2019) je Varuh priporocal MZ, ki pripravlja novelo ZDZdr,
naj pri njeni pripravi zagotovi (tudi) potrebne spremembe oziroma dopolnitve
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zakona glede podaljSanja zadrzanja oseb v varovanih oddelkih, da bi izvajanje
zakona potekalo brez zamud. Priporocilo je delno realizirano. MZ je s pomocjo
medresorske delovne skupine oblikovalo predlog novega ZDZdr, ki je bil konec
leta 2020 Ze v javni obravnavi. V predlogu zakona je priporocilo Varuha upo-
Stevano. Na to problematiko sicer opozarjamo znova tudi v nadaljevanju.

2.14.2.4 Mladoletniki v vzgojnih zavodih in zavodu za
usposabljanje

Neuresnieno ostaja priporocilo 5t. 83 (2019), s katerim je Varuh priporocal
MP, naj v sodelovanju z MDDSZ pri pripravi zakona, ki bo dolocal obravnavo
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj, opravi temeljito analizo stanja v povezavi
zizvajanjem ukrepa oddaja v zavod za usposabljanje in nato oblikuje ustrezne
zakonske reSitve za njihovo izvedbo v praksi. V odzivu na to priporocilo je MP
sicer zagotovilo, da je Ze pristopilo k pripravi vsebinskih izhodi5¢ za dogovor o
vsebini in obsegu analize ter nacinu njene izdelave ter da si bo prizadevalo za
uskladitev nadaljnjih aktivnosti z MDDSZ. Varuh zato tudi od MDDSZ pricaku-
je, da je aktivno pri iskanju reSitev ustrezne zakonske resitve.

Drzavni zbor Republike Slovenije pa je na seji 17. 12. 2020 sprejel ZOOMTVI.
Ta zakon ureja celovito obravnavo otrok in mladostnikov oziroma mladostnic
s custvenimi in vedenjskimi tezavami, ki so vkljuceni v vrtce in Sole, ter otrok s
custvenimi in vedenjskimi motnjami, ki so namesceni v strokovnih centrih za
otroke s Custvenimi in vedenjskimi tezavami ter motnjami. Sprejem zakona
smo pozdravili, saj se z njim celostno in sistemsko ureja obravnava otrok in
mladostnikov s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami v vzgojnih zavodih ozi-
roma strokovnih centrih, ki so sicer vpeti v delo razlicnih resorjev. Na potre-
bo po sprejemu tega zakona smo v preteklosti ze veckrat opozorili - izhajajoc
iz obravnav posamicnih pobud, zlasti pa na podlagi obiskov v vzgojnih zavodih
v vlogi DPM. MIZS smo na primer ob tematskih obiskih DPM v vzgojnih zavodih
v letu 2019 priporocali, naj pripravi ustrezno pravno podlago za pravila obna-
sanja in ravnanja v vzgojnih zavodih, za vzgojne ukrepe ob posameznih krsit-
vah ter pravila in postopek vzgojnega ukrepanja. S sprejemom tega zakona so
se uresnicila tudi nekatera nasa pretekla priporocila. Navajamo le nekatera:

« priporo¢ilo st. 30 (2018), s katerim je Varuh predlagal, naj MIZS nadaljuje
pripravo zakona o vzgojnih zavodih in v njenem okviru upoSteva tehtne
pripombe in predloge stroke;

» priporodili 5t. 28, 29 (2015) in 22 (2016), naj se pripravi analiza dosedanje-
ga dela z otroki in mladoletniki s Custvenimi in vedenjskimi motnjami v
vzgojnih zavodih ter vizija razvoja in potrebne sistemske spremembe, naj
se pripravijo strokovne podlage in enotne smernice za ustrezno in enotnej-
So obravnavo mladostnikov z izrazito odklonskim vedenjem; naj se pripravi
posodobitev vzgojnega programa in potrebne sistemske reSitve obravnave
otrok s Custvenimi in vedenjskimi motnjami v vzgojnih zavodih;
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» priporo€ilo 5t. 34 (2014), da se sprejme poseben zakon, ki bo celovito ure-
jal organizacijo in delovanje vzgojnih zavodov ter ob tem poenotil strokov-
ne izraze;

« priporocilo $t. 31 (2018), s katerim je Varuh predlagal, naj MIZS nameni
vecjo pozornost zagotavljanju in vzdrzevanju ustreznih bivalnih razmer za
izvajanje vzgojno-izobrazevalnega programa za otroke in mladostnike v
vzgojnih zavodih in mladinskih domovih, tudi na normativni ravni.

Posebej nas veseli tudi, da je bilo pri pripravi predloga zakona upostevanih
veliko nasih ostalih pripomb in priporocil. Zlasti smo opozarjali na potrebo
po jasnih zakonskih resitvah celostne obravnave otrok oziroma mladostnikov
v vzgojnih zavodih. To velja tudi za vse predvidene posege v pravice otrok in
mladostnikov. Kot sistemsko pomanjkljivost smo po preucitvi prvega osnutka
predloga zakona Steli, da ne ureja morebitnih pritozbenih poti, ki bi bile na
voljo mladostnikom oziroma otrokom in njihovim starSem, v primerih, da se
ne strinjajo s posameznimi vidiki obravnave v vzgojnem zavodu. Ugotavljamo,
da so bile te in nekatere druge nase pripombe tudi upoStevane v popravljenem
osnutku predloga zakona. Zal pa vse nase pripombe niso bile upostevane.
Tako smo na primer opozarjali na potrebo po dejavnejsi vlogi ministrstva (tudi
zato, da se zagotovi vecja enotnost med vzgojnimi zavodi), ko gre za sprejem
pravil, ki bodo urejala vedenje in ukrepe v primeru krsitev (opomin, opravicilo,
sestanek s starsi, omejitev ugodnosti, povracilo Skode in drugo). Zakon doloca,
da jih sprejme vsak strokovni center sam, zato se bojimo, da bo med zavodi
na tem podro¢ju $e naprej veliko (tudi neutemeljenih) razlik. MIZS smo sicer
predlagali tudi, da se v postopku priprave zakona Se zlasti skrbno preucijo pri-
pombe in predlogi stroke, zlasti pa vzgojnih zavodov samih. Ce gre za tehtne
pripombe in predloge smo pricakovali, da bodo ti upostevani, za ostale pa je

treba obrazlozeno pojasniti zakaj jih ni mogoce upostevati.

Pozornost velja nameniti tudi sprejetju novega vzgojnega programa s smer-
nicami za izdelavo individualiziranega programa in standardov obnasanja
strokovnih delavcev ob kriznih dogodkih. Tudi zato, ker bo (21. ¢len zakona)
strokovni delavec opravil pregled osebnih stvari in prostora v skladu s standar-
di vedenja strokovnih delavcev ob kriznih dogodkih. Varuh bo izvajanje zakona
seveda skrbno spremljal in se do sprejetih zakonskih reSitev tudi posebej opre-
deljeval, Ce bo to terjala obravnava posamicnih pobud oziroma naSe ugoto-
vitve ob obiskih vzgojnih zavodov.

2.14.2.5 Tujci in prosilci za mednarodno zascito

Ponovno opozarjamo na priporo€ilo §t. 32 (2018), s katerimi smo MNZ pripo-
rocali, naj sprejme ukrepe za doslednejSe dokumentiranje vseh okoliS¢in poli-
cijskih postopkov s tujci (vklju¢no z njihovimi izjavami) in zagotovi, da izvaja-
nje sporazumov o vracanju ne bo spodbujalo k sprejemanju spornih odlocitev
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glede vrnitve, ter sprejme ukrepe za ustrezno obvescanje tujcev o postopkih
mednarodne zascite in njihovem polozaju v okviru postopka vracanja. Prav tako
smo tudi s priporo¢ilom $t. 86 (2019) priporocili, naj MNZ po potrebi sprejme
dodatne ukrepe, da bodo policisti pri izvajanju postopkov s tujci upostevali nji-
hove pravice, tudi pravico dostopa do postopka mednarodne zascite, in dosle-
dno dokumentiranje vseh okolis¢in teh postopkov. V odzivu na to priporocilo je
MNZ zagotavljalo dosledno evidentiranje vseh okoliscin policijskih postop-
kov s tujci, ustrezno izvajanje sporazumov o vracanju in ustrezno informira-
nost tujcev o postopkih mednarodne zascite. Policija pri izvajanju postopkov
s tujci tako po zagotovilu MNZ uposteva njihove pravice, tudi pravico dostopa
do postopka mednarodne zascite in dosledno dokumentira vse okoliScine
teh postopkov. Kljub tem zagotovilom pri obravnavanju posameznih zadev ozi-
roma ob nasih obiskih na policijskih postajah v vlogi DPM Se naprej ugotavlja-
mo razli¢no prakso z bolj ali manj doslednim dokumentiranjem policijskih
postopkov s tujci, pa tudi druge nepravilnosti.

Znova ugotavljamo, da so med neuresnicenimi priporocili iz preteklih let Se
vedno priporocila, naj se pripravijo sistemske reSitve za ustrezno nastanitev
mladoletnih tujcev brez spremstva (priporo€ilo §t. 23 (2016)), oziroma pripo-
roCilo, naj se sprejmejo ukrepi za spostovanje najvecje koristi mladoletnih tuj-
cev, tudi z namescanjem v primerne ustanove namesto v Center za tujce (pri-
poro€ilo $t. 30 (2015)). Tudi s priporo€ilom §t. 85 (2019) je Varuh priporocal, naj
Urad za oskrbo in integracijo migrantov (UOIM) v sodelovanju z MNZ, MDDSZ,
MIZS ter MZ vzpostavi sistemsko obliko nastanitve in obravnave mladoletnih
tujcev brez spremstva. UOIM pojasnjuje, da je bila dne 27. 11. 2017 s sklepom 5t.
007-343/2017 (54-01) ustanovljena Medresorska delovna skupina za vzpostavi-
tev sistemske oblike nastanitve in obravnave mladoletnikov brez spremstva kot
loCene enote za celovito obravnavo glede na njihovo starost. Omenjena med-
resorska delovna skupina je pripravila predlog sistemske oblike nastanitve in
obravnave, ki je v medresorskem usklajevanju. Mladoletniki brez spremstva, ki
imajo status prosilca za mednarodno zaScito ali status mednarodne zascite,
so na podlagi sklepov Vlade nastanjeni v Srednji gozdarski in lesarski Soli v
Postojni. Trenutna kapaciteta v omenjeni srednji Soli je 22 oseb, mladoletnikom
brez spremstva se nudi 24-urna oskrba. V kolikor je kapaciteta presezena, se
mladoletnike nastanjuje tudi v Izpostavo azilnega doma v Logatec. Gradivo za
pripravo sistemske reSitve pa naj bi bilo v letu 2020 Se v medresorskem usklaje-
vanju. Do sprejema sistemske resSitve za nastanitev in obravnave mladoletni-
kov v letu 2020 torej Se ni prislo. Na to kazZe tudi podatek, da so bili v Center za
tujce, ki je ustanova zaprtega tipa, v letu 2020 nastanjeni 304 mladoletniki brez
spremstva in 97 otrok skupaj z druzino. NaSe priporocilo po sprejemu sistem-
ske oblike nastanitve in obravnave mladoletnih tujcev moramo zato ponoviti.

S priporocilom §t. 84 (2019) je Varuh priporocal, naj policisti pri obravnavi
mladoletnih tujcev brez spremstva dosledno upostevajo njihove zakonsko do-
lo¢ene pravice in otrokovo najvecjo korist (stalna naloga). MNZ je v odzivu na to
priporocCilo ponovno zagotovilo, da policisti v svojih postopkih upostevajo za-
konsko dolocene pravice mladoletnikov brez spremstva, v sodelovanju s CSD-ji
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pa v polni meri tudi njihove najvecje koristi. Vendar smo pri obiskih na poli-
cijskih postajah v vlogi DPM tudi v letu 2020 ugotavljali nekatere pomanj-
kljivosti pri obravnavi mladoletnih tujcev brez spremstva. Tako smo v enem
izmed pregledanih primerov ugotovili, da policisti o obravnavi mladoletnika
niso obvescali pristojnega CSD, kot to predvideva Protokol o sodelovanju med
centri za socialno delo in policijo pri izvajanju pomoci mladoletnim tujcem
brez spremstva po ZTuj-2 (protokol), saj so &teli, da odrasla ¢lana skupine, za
katera se je domnevalo, da sta njegova bratranca, Stejeta za njegova spremlje-
valca oziroma skrbnika. V zvezi s tem smo poudarili, da je v takSnih primerih
treba upostevati slovensko zakonodajo, ki jasno opredeljuje druzinske clane, ki
lahko Stejejo za skrbnike oziroma zakonite zastopnike otrok in torej bratranci
ne spadajo v ta krog.

MNZ je sporocilo, da gre v konkretnem primeru za postopek s tremi tujci, ki
pa niso bili v postopku pridrzanja (niti zadrzanja), ampak v postopku zavrnit-
ve vstopa na mejnem prehodu (3lo je za poskus izmikanja mejni kontroli ob
poskusu vstopa v naso drzavo). Glede obve$¢anja CSD za enega izmed treh
tujcev, ki je bil mladoleten, je poudarilo, da v skladu s protokolom policijska
postaja o prijetju mladoletnega tujca brez spremstva, ki je nezakonito vstopil
v drzavo ali v njej nezakonito prebiva, takoj obvesti krajevno pristojni CSD ozi-
roma interventno sluzbo CSD. V konkretnem primeru skupina tujcev, vklju¢no
z mladoletnim tujcem, po pojasnilih MNZ Se ni vstopila v drzavo, saj so bili
odkriti pri mejni kontroli pri poskusu vstopa v drzavo na mejnem prehodu in
se je za njih izvajal postopek zavrnitve vstopa in ne formalnega/neformalnega
vracanja, niti postopek odstranitve. V preteklosti se je v takSnih primerih CSD
sicer ze obvescalo, vendar se je tudi na predlog predstavnikov CSD s taksno
prakso prenehalo, saj tujci (vklju¢no z mladoletnim tujcem) pravno formalno
Se niso vstopili v drzavo, prav tako usmeritev za obvescanje v taksnih primerih
ni zajeta v protokolu.

Menili smo, da je treba tudi osebam v situaciji, kot je bila v tem primeru,
zagotavljati pravice, ki jim gredo, ¢etudi naj $e ne bi vstopile v drzavo (so pa
bile obravnavane na meji), saj se ne morejo svobodno gibati. Ni namre¢ mo-
goce spregledati, da je postopek z njimi na slovenskem delu mejnega prehoda
oziroma ozemlju izvajala slovenska policija (torej slovenski organ), pri ¢emer
so izvajali slovensko pravo oziroma pravo EU, in so tako slovenski organi te-
daj imeli oblast (effective control) nad temi osebami (prim. tudi odst. 129-132
sodbe ESCP v zadevi M.K. in drugi proti Poljski z dne 23. 7. 2020, ki se nanasa
na podoben postopek na meji). Tudi v teh primerih mora zato nasa polici-
ja zagotoviti spoStovanje nacela najvecje koristi otroka in upoStevati potrebe
ranljivih oseb (za kar se $teje mladoletnik in mladoletnik brez spremstva) ter
spostovanje nacela nevracanja (gledati tudi prej navedeno sodbo ESCP). Meni-
mo torej, da ne glede na vrsto policijskega postopka (zavrnitev, odstranitev
...) mladoletna oseba ne more biti obravnavana brez skrbnika. To bi namrec
pomenilo tudi, da nima dostopa do ucinkovitega pravnega sredstva zoper od-
loCitev 0 zavrnitvi vstopa, saj ga lahko mladoletnik uporabi le preko skrbnika.

Policija je imela med svojimi nalogamiv letu 2020 tudi posodobitev in prenovo
protokola zaradi sprememb in dopolnitev zakona o tujcih. V dodatnem posre-
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dovanju pri MNZ smo zato predlagali, da se pri prenovi protokola preveri pot-
reba za njegovo dopolnitev tudi v tem delu, sicer pa smo predlagali sprejem
vseh potrebnih ukrepov za preprecitev nadaljnjih krSitev v primerih obravnave
mladoletnikov brez spremstva. Ob tem smo opozorili tudi, da pravice mlado-
letnih migrantov ne izhajajo neposredno iz protokola, saj je ta kve¢jemu ope-
rativni akt, namenjen ucinkovitejSemu sodelovanju med relevantnimi organi.
Pravice, ki jih imajo mladoletni migranti, izhajajo neposredno iz nacionalnega
prava, prava EU in mednarodnega prava. Zato se ni mogoce sklicevati na to,
da mladoletniku dolocene pravice niso bile priznane, ker to ni predvideno v
tovrstnem protokolu.

Zanimalo nas je tudi v kaksni fazi priprave je trenutno prenova Protokola, s3]
imamo Se nekatere druge predloge za njegovo dopolnitev. MNZ je glede vpra-
Sanja vkljucitve skrbnikov oziroma predstavnikov CSD v postopke zavrnitve
vstopa mladoletnim tujcem v drzavo sporocilo, da ga bosta Policija in Skup-
nost centrov za socialno delo Slovenije obravnavali predvidoma v oktobru, ko
se bosta sestali z namenom prenove protokola, in sicer v okviru Zakona o tuj-
cih. V postopek usklajevanja bo vkljucen tudi Varuh. Ta napoved do konca leta
2020 ni bila uresnicena.

Priporocilo St. 44: Varuh priporoca, da Policija in Skupnost cen-
trov za socialno delo poskrbita za posodobitev in prenovo protoko-
la 0 medsebojnem sodelovanju pri obravnavi mladoletnikov brez
spremstva in pri tem upostevata tudi predloge Varuha.

2.14.3 Nova priporocila in dejavnosti Varuha

2.14.31 Nova priporocila

Na podlagi obravnavanih zadev na podro¢ju omejitev osebne svobode v letu
2020 smo pripravili naslednja priporocila:

37.Varuh Upravi Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sank-
Cij priporoca, da sprejme dodatne potrebne ukrepe za odloCanje
brez nepotrebnega odlasanja o proSnjah za prekinitev prestajanja
kazni zapora iz zdravstvenih razlogov.

38. Varuh priporoca, da Ministrstvo za zdravje pri pripravi novega
ZDZdr-1 uposteva vse strokovno utemeljene pripombe, ki jih je pre-
jelo v postopku javne obravnave predloga zakona in medresorskega
usklajevanja, da bi se ¢im prej opravil nadaljnji zakonodajni postopek.
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39. Varuh Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti priporoCa, da poskrbi za udejanjanje sprejetih sklepov
oziroma zakljuckov s sestanka z zastopniki oseb na podrocju du-
Sevnega zdravja, ki je bil opravljen v septembru 2020.

40. Varuh Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti priporocCa, da preveri ustreznost Pravilnika o kadrovskih,
tehnicnih in prostorskih pogojih za izvajanje nalog na podrocju du-
Sevnega zdravja za izvajalce institucionalnega varstva ter centre za
socialno delo ter o postopku njihove verifikacije in potrebi za nje-
govo morebitno prilagoditev za starejSe socialnovarstvene zavode,
hkrati pa naj pospeseno odloci o vlogah za verifikacijo oddelkov, ki
(Ze) izpolnjujejo zahtevane pogoje.

41. Varuh Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti priporocCa, da ¢im prej opravi evalvacijo porocil o izve-
denih posebnih varovalnih ukrepih za leto 2019 in tudi 2020 ter
nas seznani s svojimi ugotovitvami ter ukrepi, sprejetimi na osnovi
opravljene evalvacije.

42. Varuh priporoca, da Ministrstvo za delo, druzino, socialne za-
deve in enake moznosti v sodelovanju z drugimi odgovornimi ne-
mudoma sprejme ustrezne ukrepe, ki bodo omogocili namescanje
in ustrezno obravnavo otrok in mladostnikov s hudimi duSevnimi
motnjami v javne zavode.

43. Varuh priporoca, da Ministrstvo za notranje zadeve preveri ucin-
kovitost dostopa prosilcev za mednarodno zascito do podpore in
pravne pomoci, ki jo nudijo svetovalci za begunce.

44. \aruh priporoca, da Policija in Skupnost centrov za socialno de-
lo poskrbijo za posodobitev in prenovo protokola o medsebojnem
sodelovanju pri obravnavi mladoletnikov brez spremstva in pri tem
upostevajo tudi predloge Varuha.

Na podlagi obravnavanih zadev na podroCju omejitev osebne svobode smo
pripravili tudi naslednja priporocila, ki predstavljajo stalne naloge organov:

15 (stalna naloga). Varuh Upravi Republike Slovenije za izvr3evanje
kazenskih sankcij priporoca stalno skrb za to, da bodo tudi pripor-
niki dnevno vsaj osem ur izven svojih celic in vkljuceni v razlicne
koristne aktivnosti, kot so delo, izobrazevanje, Sport ali druge pri-
merne aktivnosti.
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16 (stalna naloga). Varuh Upravi Republike Slovenije za izvr3evanje
kazenskih sankcij priporoca, da pravosodni policisti priporniku, ki
mu je sodisce na naroku odpravilo pripor, po potrebi ponudijo moz-
nost prostovoljnega prevoza nazaj do zavoda, v katerem je presta-
jal pripor (in v katerega se sami vracajo).

17 (stalna naloga). Varuh Upravi Republike Slovenije za izvr3evanje
kazenskih sankcij priporoca dosledno ukrepanje v primeru medse-
bojnega fizicnega nasilja med zaprtimi osebami.

18 (stalna naloga). Varuh strokovnim centrom (prej vzgojnim zavo-
dom) in centrom za socialno delo priporoc¢a, da (tudi ob upostevan-
ju zakonskih dolo¢b) v najvecji mozni meri zascitijo koristi otroka
oziroma mladostnika ze pred samo namestitvijo v strokovni center
ter da zaradi uspeSnega vkljucevanja in poznejSega bivanja v st-
rokovnem centru oziroma v skupini, opravijo informativni pogovor
z otrokom oziroma mladostnikom ter starsSi in ogled strokovnega
centra oziroma skupine.

Dejavnost Varuha z vsebinskimi pojasnili glede omejitve osebne svobode je
podrobneje obravnavana v teh poglavjih Letnega porocila Varuha ¢lovekovih
pravic za leto 2020, ki so dostopna v razsirjeni spletni verziji letnega porocila
na spletni strani Varuha <www.varuh-rs.si>:

2.14.3.2 Priporniki in obsojenci

« Splosno

« Zagotavljanje ustrezne socialnovarstvene ter zdravstvene nege in
oskrbe v zavodih za prestajanje kazni zapora

« QOdzivanje na pisne vloge zaprtih oseb

2.14.3.1.1 Priporniki

« Realizacija spremljanja pripornika domov na podlagi dovolilnice
sodisca
« Odprava pripora

2.14.3.2.1 Obsojenci

« Uveljavljanje in varstvo pravic obsojencev

« O discipliniranju obsojencev

« Sobivanje obsojenk med prestajanjem kazni zapora

« Odsotnost dokumentiranja uporabe prisilnega sredstva in ne-
upraviCena namestitev v poseben prostor

« (Odlocitev o namestitvi obsojenca v poseben strozji rezim terja do-
datno pozornost

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2020 295

a
= 0O
W m
'_

=S
A%
oz
2o
N(ﬁ
@)



https://www.varuh-rs.si/porocila-projekti/publikacije-gradiva/letna-porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-vlade/letno-porocilo-za-2020-razsirjena-spletna-verzija/2-vsebina-dela-in-pregled-obravnavanih-zadev/b-obravnavana-vsebinska-podrocja/214-omejitev-osebne-svobode/
https://www.varuh-rs.si/porocila-projekti/publikacije-gradiva/letna-porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-vlade/letno-porocilo-za-2020-razsirjena-spletna-verzija/2-vsebina-dela-in-pregled-obravnavanih-zadev/b-obravnavana-vsebinska-podrocja/214-omejitev-osebne-svobode/

a
= O
L m
'_

=S
A%
oz
2 i
N(.n
(@)

2.14.3.3

2.14.3.4

2.14.3.5

2.14.3.6
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Stiki obsojencev z zunanjim svetom
ProSnje za prekinitev prestajanja kazni zapora
Znova o problematiki pogojnih odpustov

Enota za forenzicno psihiatrijo

Vprasanje casovnih omejitev izvrSevanja varnostnih ukrepov ob-
veznega psihiatricnega zdravljenja

Osebe z omejitvami gibanja v psihiatricnih
bolnisnicah in socialnovarstvenih zavodih

Jara kaca spreminjanja in dopolnjevanja ZDZdr

Tezave v komunikaciji med bolnisnico in sodis¢em
Zastopniki pravic oseb na podrocju duSevnega zdravja
Dolgotrajno odlocanje o verifikaciji varovanih oddelkov
Porocila o izvajanju posebnih varovalnih ukrepov
Standardi in normativi socialnovarstvenih storitev

Znova o prezasedenosti varovanih oddelkov (posebnih) socialno-
varstvenih zavodov

Premalo Casa za pravocasno odlocitev sodiSc¢a o podaljSanju zadr-
Zanja osebe na varovanem oddelku

Placilo oskrbe v primeru neprostovoljne namestitve na varovani
oddelek socialnovarstvenega zavoda

Mladoletniki v vzgojnih zavodih in zavodu za
usposabljanje

Institucionalno varstvo otrok in mladostnikov s hudimi dusevnimi
motnjami

Sodelovanje vzgojnega zavoda in centra za socialno delo pri spre-
jemu otroka v vzgojni zavod

Tujci in prosilci za mednarodno zascito

Zdravstvena oskrba v Centru za tujce



2.15 POKOJNINSKO IN INVALIDSKO
ZAVAROVANJE

OBRAVNAVANE ZADEVE RESENE IN
(POBUDE) UTEMELJENE VSE ZADEVE
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ZAVAROVANJE 64 . 1 5 8281 43 1 25,6 30 .

215.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja

..................................................................................................................................

2.15.11 Pokojninsko zavarovanje

Varuh bistvenih odstopanj med letoma 2019 in 2020 pri obravnavi pobud s
podro¢ja pokojninskega in invalidskega zavarovanja ne zaznava. Se vedno os-
taja Stevilo utemeljenih pobud na konkretnem podrocju sorazmerno veliko
(Cetrtina obravnavanih primerov). Vzroke za navedeno Varuh pripisuje pred-
vsem neizpolnjenim zavezam Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije na podrocju doslednega uresniCevanja dolo¢b Zakona o sploSnem
upravnem postopku pri odlo¢anju o pravicah iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja ter nedoslednem spoStovanju nacela dobrega upravljanja. V zvezi
s prvo navedeno problematiko Varuh poudarja, da kljub sprejetim ukrepom
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanja Slovenije v zvezi z izvaja-
njem Zakona o sploénem upravnem postopku (ZUP) na podlagi priporocil
Varuha bistvenih sprememb ne ugotavlja. Pri tem opozarjamo in poudarja-
mo, da na krSitve Zavoda pri uresnicevanju dolocb ZUP ne opozarja le Varuh,
ampak je o tem obSirnejSe pisal Ze InSpektorat za javni sektor. Z odzivnim
sporoCilom Vlade RS, da Zavod dolocbe ZUP izvaja dosledno, se zato Varuh ne
more strinjati. Od Vlade RS in MDDSZ pa posledicno pricakujemo, da bosta v
prihodnje resneje naslovila izpostavljeno problematiko, ki v veliki meri priza-
dene pripadnike ranljivih skupin, kot so invalidi, starejsi, zenske ipd. UpoSte-
vati pa je potrebno tudi to, da se odloca v teh primerih o trajnejSih pravicah. V
zvezi s konkretno problematiko izpostavljamo vec tipi¢nih primerov.
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Pobudniki so se na Varuha obracali v zvezi z dolgotrajnim odlocanjem Za-
voda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (ZPIZ). Kot razlog za zamu-
do je ZPIZ navedel Stevilne spremembe programske aplikacije kot posledico
sprememb, ki jih je prinesel Zakon o pokojninskem zavarovanju - /ZPIZ- 2G/.
Varuh je Ze v preteklosti zavzel stalisSce, da nedelovanje oziroma pomanj-
kljivost racunalniskih programov ni razlog, ki bi lahko opraviceval zamudo
zakonskih in instrukcijskih rokov in ponovno ugotovil krsitev nacela dobre-
ga upravljanja.

Varuh je obravnaval vec let nereSeno vprasanje pravice do pokojnine zava-
rovancev Sklada obrtnikov in podjetnikov (SOP). Varuh meni, da bi dolo¢bi
drugega odstavka 11. ¢lena ter prvega odstavka 12. clena Zakona o poracuna-
vanju financnih obveznosti Slovenije iz pokojninskega in invalidskega zava-
rovanja (ZPFOPIZ-1.) ob predpostavki, da je prav znizanje refundacije SOP-u
bistveno vplivalo na viSino pokojnine njenih zavarovancev v povezavi s pravico
do pokojnine, lahko predstavljalo poseg v 50. in 33. ¢len Ustave RS. MDDSZ
smo zato pozvali, da kot pripravljavec zakonodaje na podrocju pokojninske-
ga varstva ponovno prouci sporne dolocbe ZPFOPIZ-1.

nvEn

podrocju kulture, katerega vloga za dodelitev izjemne pokojnine na podro-
¢ju kulture je brez ustrezne resitve Ze vec kot 9 let. Varuh je na Vlado RS
posredoval mnenje, da bi Ministrstvo za kulturo vlogo pobudnika za dodelitev
izjemne pokojnine na Vlado RS moralo posredovati ze takrat, ko jo je ta vlozil
na MK, Vlada RS pa bi o vlogi morala odlociti z individualnim upravnim aktom,
zoper katerega bi pobudnik v primeru negativne odlocitve imel moznost upo-
rabiti pravno sredstvo, in ne z dopisom, kot je to storila. Po mnenju Varuha
Vlada neenako obravnava vse morebitne prejemnike izjemnih pokojnin, ko
o vlogah po ZIPO ne odloca ve¢, ceprav zakon Se vedno velja. Med njimi je
tudi pobudnik. Opredelitve Vlade RS nismo prejeli, na odgovor cakamo ze od
junija 2020. Pri delu Vlade RS zato zaradi neodgovarjanja Varuhu v tej zadevi
ugotavljamo krSitev nacela dobrega upravljanja iz 3. ¢lena Zakona o varuhu
Clovekovih pravic. Glede drugih krSitev se bomo dokoncno opredelili po preje-
mu vladnih pojasnil.

Ugotovili smo krsitve in nepravilnosti glede enakosti pred zakonom, ustav-
nega nacela o pravici in socialni drzavi, pravice do pravnega varstva ter na-
Cela dobrega upravljanja.

2.15.1.2 Invalidsko zavarovanje

Stevilo pobud na tem podro¢ju se je leta 2020 nekoliko zmanjgalo. Varuh je v
letu 2020 obravnaval 53 pobud, leto dni prej pa 64. Utemeljenost pobud je bila
25,6 odstotkov, kar je manj kot 2019, ko je znasSala 271 odstotka.

Varuh je obravnaval pobude z enako vsebino kot v letu 2019 in sicer ukinitev
invalidnine, viSina dodatka za pomoc in postrezbo, dolgotrajnost odlocanja
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ZPIZ, nacin dela ZPIZ, predvsem izvedenskih organov in invalidskih komisij.

Varuh je obravnaval pravico do socialne varnosti za pridobitno nesposobne
osebe s tezavami v dusevnem zdravju, ki se kaze kot navidezno nevtralno me-
rilo, postavlja predvsem osebe s tezavami v dusevnem zdravju v manj ugoden
polozaj kot druge invalide s primerljivimi omejitvami na podlagi vrste okvare,
ki povzroca invalidnost, saj se jim priznava manj 0z. se jim ne priznava nekate-
rih pravic iz invalidnosti. 1z odgovorov MDDS/Z je izhajalo, da ta vztraja pri sta-
liSCu, da oseb s tezavami v duSevnem zdravju, ni mogoce Steti za invalide, ker
te osebe nimajo bolezni oziroma okvar, ki bi bila trajna. Po mnenju ministrstva
je invalidnost le trajno in neozdravljivo stanje. Urejanje podrocja duSevnega
zdravja pa po mnenju ministrstva, sodi v pristojnost Ministrstva za zdravje.
MDDSZ dodaja, da osebe s tezavami v dusevnem zdravju, ki niso upravicene
do statusa invalida oziroma pravic po Zakonu o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (ZPIZ-2) ali Zakonu o socialnem vkljucevanju invalidov (ZSVI), ki
definira invalidnost kot trajno stanje uredila moznost pridobitve statusa inva-
lida po Zakonu o zaposlitveni rahabilitaciji in zaposlovanju invalidov, da bi se
jim lahko omogocila pravica do storitev zaposlitvene rehabilitacije ter vkljucilo
v kvotni sistem zaposlovanja invalidov. VecCina oseb z dolgotrajnimi tezavami v
duSevnem zdravju se po besedah ministrstva zaposli v zascitni zaposlitvi. Do
vprasanja v zvezi s statusom zaCasno nezaposljivih oseb se MDDSZ ni opre-
delilo. Po mnenju Varuha so podani zakonski znaki posredne diskriminacije
na podlagi nespremenljive osebne okoliscine - teZzave v dusevnem zdravju,
po 14. clenu Ustave RS, po 5. clenu Konvencije o pravicah invalidov ter po 4.
¢lenu Zakona o varstvu pred diskriminacijo.

Na Varuha se je v zacetku leta 2020 obrnila pobudnica v zvezi z ureditvijo pra-
vice do brezplacnega javnega prevoza za osebe z epilepsijo ali drugimi zdra-
vstvenimi diagnozami, zaradi katerih te osebe ne smejo voziti avtomobila.
Ministrstvo za infrastrukturo (M) se je izreklo za nepristojno glede statusa in-
valida. MDDSZ je v odgovoru navedlo, da po njihovem mnenju posamezniki, ki
imajo epilepsijo in niso zmozni voziti vozila, ne Stejejo za invalide.

Varuh je menil, da je odgovor Ml o nepristojnosti neustrezen. Ml je namrec prvo
pristojno za pojasnila o zakonodaji, ki spada pod njegovo pristojnost. MDDSZ
pa je Varuh opozoril, da Konvencija o pravicah invalidov ne zahteva dolocCe-
ne intenzitete/stopnje okvar/e pri posamezniku, da se ta oseba lahko Steje za
osebo z ovirami. Zadostuje, da ima oseba zaradi dolgotrajne okvare omejitve
pri polnem in ucinkovitem sodelovanju v druzbi, ki pa so lahko omejene le na
eno ali vec podrocij socialnega Zivljenja. Upostevajoc, da nezmoznost voznje
avtomobila navadno predstavlja veliko tezavo za posameznikovo vkljucevanje
v druzbo, pa je Varuh zavzel stalisCe, da osebe z epilepsijo in druge osebe, ki iz
zdravstvenih razlogov ne morejo voziti avtomobila, lahko Stejemo med osebe
z invalidnostjo, ki jim je zagotovljeno konvencijsko in ustavno varstvo.
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2.15.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

% V nadaljevanju posebej izpostavljamo pretekla priporocila Varuha, ki osta-
jajo Se naprej v celoti neuresnicena:

e Priporocilo ét. 88 (2019): Varuh priporoca Vladi Republike Slovenije, da
pripravi spremembe Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju

ter nekdanjim politicnim zapornikom cas, ki jim je priznan na podlagi
sklepa posebne komisije, uposteva kot pokojninsko dobo brez dokupa.

e Priporocilo §t. 89 (2019): Varuh priporoc¢a, da Zavod za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje Slovenije pripravi analizo ¢asovnih okoliscCin
odloCanja o dodatku za pomoc in postrezbo. Glede na ugotovitve naj
sprejme ukrepe, da bodo postopki koncani v zakonskih rokih in da bodo
vsi organi, Se zlasti pa izvedenski, spostovali dostojanstvo vsakega po-
sameznika v tem postopku. O vsem navedenem naj zavod javno poroca.

e Priporo€ilo 5t. 92 (2019): Varuh priporo¢a Ministrstvu za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, da pripravi spremembe Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (403. ¢len ZPIZ-2) in pravico
do invalidnine prizna vsem zavarovancem ne glede na vzrok nastanka
telesne okvare.

e Priporoé€ilo st. 93 (2019): Varuh priporo¢a Ministrstvu za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, da pripravi spremembe Zakona o
socialnem vklju€evanju invalidov in za enake vrste omejitev invalidov
enako, kakor velja po Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavaro-
vanju, predvidi tudi dodatek za pomoc in postrezbo v najvisSjem znesku.

 Priporocilo $t. 37 (2018): Varuh priporo¢a DrZzavnemu zboru RS, naj ob
obravnavi vsakega predloga zakona od predlagatelja zahteva tudi vpog-
led v osnutek predvidenih izvrSilnih predpisov, in Ministrstvo za zdravje
naj v soglasju z Ministrstvom za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti brez odlasanja doloci vrste in stopnje telesnih okvar, ki so pod-
laga za uveljavitev pravic iz invalidskega zavarovanja.

e Priporo¢ilo st. 58 (2017): Varuh priporoca, da se pripravijo strokovne
podlage za poenotene normativne ureditve medicinskega izvedenstva v
postopkih uveljavljanja pravic iz socialnega zavarovanja.
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e Priporoé€ilo $t. 59 (2017): Varuh priporoca, naj se preucijo moznosti do-
loCitve mirnega resevanja sporov tudi v upravnem postopku oziroma po-
stopkih uveljavljanja socialnih pravic.

e Priporocilo st. 53 (2016): Varuh priporoca, da pristojni organi opravijo
celovito analizo in presojo dela izvedencev, ki sodelujejo v postopkih
ocene delovne zmoznosti zavarovancey, ter zoper krsilce pravil ustrezno
ukrepajo.
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» Priporocili t. 69 (2016) in $t. 56 (2017): Naj pristojni dolocijo stopnje in
vrste telesnih okvar, ki so podlaga za uveljavitev pravic iz invalidskega
zavarovanja. Priporocilo je neuresniceno Ze 18 let!

» Priporocilo 5t. 88 (2014): Varuh predlaga Zavodu za pokojninsko in inva-
lidsko zavarovanje Slovenije naj preuci vzroke pritozb in ugovorov zava-
rovancev in naj na tej podlagi izboljSa komunikacijo z zavarovanci.

Opozarjamo tudi na naslednja pretekla priporocila, ki predstavljajo stalne %
naloge organov:

e Priporo€ilo §t. 90 (2019): Varuh priporoc¢a Zavodu za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje Slovenije in Ministrstvu za delo, druzino, social-
ne zadeve in enake moznosti, da pri odlocanju o pravicah iz invalidske-
ga zavarovanja dosledno upostevata standarde procesnega jamstva in
druga dolocila Zakona o sploSnem upravnem postopku.

e Priporoéili §t. 123 (2013) in $t. 89 (2014): Varuh priporoca, da Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije sprejme ukrepe za bi-
stveno skrajSanje Casa obravnave prejetih zadev in zagotovi odlocCanje
o0 pritozbah v zakonsko dolocenem roku.

Varuh na podlagi obravnavanih zadev na pristojne organe oblasti naslavlja
naslednja priporocila:

45. Varuh Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti priporoca, da kot pripravljavec zakonodaje na podrocju
pokojninskega varstva ponovno preuci sporne dolocbe Zakona o
poracunavanju financnih obveznosti Slovenije iz pokojninskega in
invalidskega zavarovanja (ZPFOPIZ-1) v zvezi s pravico do pokojnine
zavarovancev Sklada obrtnikov in podjetnikov.

46. Varuh Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti priporocCa, da spremeni dolocila javnih predpisov, ki po-
stavljajo osebe s tezavami v duSevnem zdravju v manj ugoden po-
lozaj kot druge invalide s primerljivimi omejitvami.
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47. VJaruh Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti priporoCa in Ministrstvu za infrastrukturo predlaga, da
preucita ustreznost veljavne zakonodaje, ki brezplacnega javnega
prevoza ne zagotavlja vsem osebam z invalidnostjo oziroma vsem
osebam, ki iz zdravstvenih razlogov ne morejo voziti avtomobila.
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2.16 ZDRAVSTVENO VARSTVO

OBRAVNAVANE ZADEVE (PO- RESENE IN VSE
BUDE) UTEMELJENE ZADEVE
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2.16.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja

..................................................................................................................................

Na podrocju zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja se je Stevilo
zadev povisalo. Najvedji je bil porast zadev na podrocju zdravstveno varstvo,
kar lahko delno pripiSemo tudi epidemiji covid-19 in problematiki, ki jo je zade-
vala. Na podrocju zdravstvenega zavarovanja je bilo Stevilo pobud v primerjavi
z letom 2019 manjSe, vendar je bila kar tretjina izmed teh pobud utemeljenih.

TeZave, s katerimi so se pobudniki obracali na Varuha, so bile raznolike, niso
pa mocno odstopale od tezav prejsnjih let. Vsebino lahko strnemo v neza-
dovoljstvo z zdravstveno oskrbo, nezadovoljstvo z odnosom zdravstvenega
osebja, slabo organizacijo v zdravstvenih zavodih, ¢akalnimi vrstami, po-
manjkanjem normativne ureditve na nekaterih podrocjih ter dolgotrajnost
in krsitve v postopkih, ki jih vodi ZZZS. V utemeljenih zadevah smo ugotovi-
li zlasti krsitve pravice do zdravstvenega varstva, socialne varnosti, nacela
dobrega upravljanja in neupravi¢eno zavlacevanje postopka.

2.16.11  Zdravstveno zavarovanje

Na podpodrocju zdravstvenega zavarovanja smo v letu 2020 obravnavali 42 za-
dev. Stevilo prejetih pobud se je zmanj3alo za 7 glede na prejénje leto. Odstotek
utemeljenih pobud pa je bil relativno visok, in sicer 31,7-odstoten. Leto 2020
je v veliki meri oblikovala epidemija covid-19, katere posledice so se odrazale
tudi na podrocju zdravstvenega zavarovanja. Novega Zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju Se vedno ni, pravice zavarovancev so
Se naprej urejene le s podzakonskim aktom, kar je nedopustna krsitev 15.
clena Ustave RS, ugotovljene z odlocbo Ustavnega sodisca RS.
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V letu 2020 se Varuh zaradi epidemije covid-19 ni osebno srecal s predstavniki
Z775. Na sestanku z ministrom za zdravje, ki je potekal januarja 2020, smo
dobili zagotovilo, da bo Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zava-
rovanju pripravljen za javno obravnavo do konca meseca februarja 2020. Do
uresnicitve teh napovedi ni prislo. Delno zaradi epidemije covid-19, delno pa
zaradi zamenjave vlade RS in s tem tudi ministra za zdravje.

Ceprav je sodelovanje med Zavodom za zdravstveno zavarovanje Slovenije
(2ZZS) in Varuhom potekalo dobro, saj smo odgovore prejemali v postavlje-
nem roku, pa se Varuh Se vedno srecuje z dolgotrajnim odlocanjem ZZZS v
zvezi s pravicami posameznikov, kar je zaskrbljujoce.

Poleg tega ZZZS odlocbe o podaljSanju bolniSkega staleza pogosto izdaja
za nazaj. Na to nedopustno prakso smo ZZZS ze veckrat opozorili, tako v ne-
posrednih stikih kot tudi v letnem porocilu. Ta problematika je mocno izsto-
pala Ze v letu 2019. Skladno z 82. ¢lenom Zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju zdravstvena komisija izda odlocbo o svoji odlocitvi
0 pritozbi najpozneje v osmih dneh po prejemu pritozbe. Zdravstvena komisija
je v primeru pobudnika o pritozbi pobudnika odlocala predolgo. Varuh meni,
da v tovrstnih primerih ZZZS krsi nacelo dobrega upravljanja.

Varuh se prav tako Se vedno srecuje s tezavami, ko je potrebno sodelovanje
dveh soodlocevalcev - ZPIZ in ZZZS, o cemer podrobneje piSemo v primerih
(podrobneje o tem gl. razdelek 2.16.3.2 Zdravstveno zavarovanje, Dolgotrajno
odlo¢anje ZZZS zaradi neusklajenosti postopkov z ZPIZ).

Priporocilo st. 51: Varuh predlaga ZZZS in ZPIZ, da sprejmeta ukre-
pe in uskladita (racionalizirata) vodenje postopkov na nacin, da bo
zagotovljeno odlocanje v predpisanem roku, ter zavarovane osebe
pri tem ne bodo utrpele skode.

Sobivanje starsa v zdravstvenem zavodu z otrokom

Varuh je Ze v letu 2019 obravnaval problematiko pravice do nadomestila place
za nego otroka, ki je hospitaliziran in ga eden od starSev spremlja v bolnisnici.
Stalisce Varuha je bilo, da je ob uveljavitvi pravice do sobivanja v ¢asu bolni-
Snicne obravnave, vkljucno s prehrano in nastanitvijo upravicenca do sobiva-
nja pri izvajalcu bolnisnicne obravnave ali zdraviliSke rehabilitacije ter pravice
do denarnega nadomestila v casu zacasne zadrzanosti od dela zaradi sobiva-
nja za ves cas trajanja pravice do sobivanja, nujno zvisati tudi starostno mejo
otrok, ki bodo upraviteni do sobivanja enega izmed star3ev (ali skrbnikov). V
priporoCilu 104 (2019) je Varuh predlagal Ministrstvu za zdravje, naj v spre-
membah Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju uredi
nadomestila za nego za starsa hospitaliziranega otroka v najkrajSem moznem
casu, in sicer tako, da bodo starsi, katerih otroci so hospitalizirani, upraviceni
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do nadomestila za nego ves ¢as njihovega spremstva otroka v bolnisnici. Ome-
njeno problematiko je uredil Sesti paket ukrepov za omilitev posledic epidemi-
je (PKP6) iz 25. novembra 2020. Varuh je ureditev, ki jo je prinesla dolo¢ba 98.
¢lena PKP-6, ocenil kot delno ustrezno. Kot pozitivno smo ocenili, da je bila
starostna meja otrok dvignjena. Smo pa MZ opozorili, da smo zaznali tezave
pri spremljanju otrok s posebnimi potrebami (predvsem avtistov). S tem smo
Zeleli opozoriti, da starostna meja ni vedno merodajna in da je potrebno upo-
Stevati tudi mentalno starost (pri otrocih in odraslih s posebnimi potrebami).
MZ smo posebej opozorili, da po mnenju Varuha dolocitev starostne meje na
nacin, kot ga je v 146. Clenu predloga ZZVZZ-1 zapisalo MZ, ne zajame ustrezno
vseh kategorij otrok (npr. sedemletnikov, ki niso postavljeni pod skrbnistvo,
nimajo tezke mozganske okvare ali posebno tezkega zdravstvenega stanja, so
pa napoteni na rehabilitacijo v zdraviliSCe - tezko si je predstavljati, da bi kate-
rikoli sedemletnik to zmogel brez prisotnosti vsaj enega od starsev).

Navedeno je nato uredila novela Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstve-
nem zavarovanju (ZZVZZ-0) iz marca 2021, ki je prinesla resitve, ki kon¢no
kaZejo na razumevanje polozaja starSev in njihovih bolnih otrok. Varuh je poz-
dravil odlocitev Drzavnega zbora iz marca 2021 in pricakuje, da bo vsebina, ki
jo je prinesel ZZVZZ-0, nasla svoje mesto tudi v novem ZZVZZ-1. Glede na ze
res dolgotrajno pripravo novega ZZVZZ-1 (na kar opozarjamo Ze vec let) prica-
kujemo, da bo ta sprejet ¢im pre;.

Priporocilo sSt. 48: Varuh pricakuje, da bo ureditev, ki jo je prinesel
ZZ\N'ZZ-0, nasla svoje mesto tudi v novem ZZVZZ-1. Glede na Ze res
dolgotrajno pripravo novega ZZVZZ-1(na kar opozarjamo ze vec let)
pricakujemo, da bo ta sprejet ¢cim prej.

Uveljavljanje pravice do nege otroka v primeru loCenih starSev

Praksa ZZZS je sicer ustrezna, ni pa v skladu s pravno podlago, saj glede na
doloCbo Sestega odstavka 138. clena Pravil OZZ obveznosti zagotavljanja nege
v nobenem primeru ni mogoce raztegniti na bivsega zakonca. ZZZS je zago-
tovil, da bo dolocba zaradi neskladja med gramatikalnim zapisom in razlago
navedene doloCbe pri naslednji spremembi Pravil OZZ ustrezno preoblikova-
na. Pojem »posvojitelj« na obrazcu izjave, s podpisom katere eden od starSev
jamci, da nege za otroka iz utemeljenih razlogov ne more zagotoviti drugi od
starSev oz. drug posvojitelj, rejnik, skrbnik, posega v dostojanstvo posvojitelja.

Ob proucitvi pojasnil ZZZS smo ugotavljali, da nasega stalis¢a morebiti nismo
dovolj jasno zapisali oziroma je bilo narobe razumljeno. Zato smo na ZZZS
posredovali Se en dopis, v katerem smo navedli, da se sicer strinjamo z nji-
hovimi pojasnili, vendar pa glede na dikcijo Sestega odstavka 138. ¢lena Pravil
0ZZ temu ni tako. Pravila cilju, da imata pravico do zaCasne zadrzanosti od
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dela zaradi nege oba star3a (in drugi upravicenci, navedeni v ZZVZZ in Pravilih
0ZZ), ne sledijo in v $estem odstavku 138. ¢lena Pravil 0ZZ po nasem mnenju
pravico ozijo zgolj na zakonca. Da je tako urejanje pravic iz obveznega zdra-
vstvenega zavarovanja neustavno, je ugotovilo ze Ustavno sodisce RS v odlocbi
U-1-50/97 z dne 16. 12. 1999. ZZZS nam je v odgovor sporocil, da bo dolocba
Sestega odstavka 138. Clena Pravil 0ZZ zaradi neskladja med gramatikalnim
zapisom in razlago navedene dolocbe pri naslednji spremembi Pravil 0ZZ
ustrezno preoblikovana.

Priporocilo St. 49: Varuh priporoca, da ZZZS ustrezno preoblikuje
Sesti odstavek 138. clena Pravil Obveznega zdravstvenega zavaro-
vanja (0ZZ), da ta ne bodo govorila ve¢ samo o zakoncu. ZZZS naj
iz obrazcev izbriSe besedo »posvojitelj«.

2.16.1.2 Zdravstveno varstvo

Na podpodrocju zdravstvenega varstva smo v letu 2020 obravnavali 143 za-
dev, kar je bistveno vet (indeks glede na leto 2019 je 176,54) kot v letu 2019.
Odstotek utemeljenih je bil glede na Stevilo obravnavanih zadev in glede na
utemeljenost pobud na podrocju zdravstvenega zavarovanja relativno nizek,
in sicer 15,6-odstoten.

V letoSnjem letu je bilo na podrocju zdravstvenega varstva predstavljenih
vec zakonodajnih predlogov, na katere se je odzval tudi Varuh. Precej pre-
tresov je povzroCil predlog Zakona o nalezljivih boleznih (Predlog ZNB, EVA
2019-2711-0001), ki je bil v javni razpravi in ga je Varuh preucil na lastno pobu-
do (podrobneje o tem glejte v razdelku 3.16.1.2 Zdravstveno varstvo, Pripombe
Varuha na predlog Zakona o nalezljivih boleznih). Pregledali smo tudi Predlog
zakona o dolgotrajni oskrbi in obveznem zavarovanju za dolgotrajno oskrbo.
Ministrstvu za zdravje (MZ) smo posredovali pripombe in priporocila glede
obeh predlogov zakonov. V nadaljevanju navajamo predloge, ki smo jih podali
na Predlog ZNB. Predlogi na Predlog zakona o dolgotrajni oskrbi in obveznem
zavarovanju za dolgotrajno oskrbo pa so predstavljeni na podrocju institucio-
nalnega varstva (gl. poglavje 2.17 Socialne zadeve). Odziva MZ glede Varuhovih
predlogov do priprave tega prispevka nismo prejeli. Pricakujemo, da bodo pri-
pombe in priporocila Varuha upostevana v nadaljevanju postopka sprejema-
nja predloga obeh zakonov.

Varuh spremlja »odsotnost« normativne dejavnosti na podrocju zdravstvene-
ga varstva. V zvezi s tem je Varuh v letnem porocilu ze v letu 2019 ponovno
opozoril na neurejeno podrocje dopolnilnih, tradicionalnih in alternativnih
oblik diagnostike, zdravljenja in rehabilitacije. Kljub Varuhovemu opozori-
lu MZ Se vedno ni pripravilo zakona. MZ pripravlja predlog novega Zakona o
dopolnilnih, tradicionalnih in alternativnih oblikah diagnostike, zdravljenja in
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rehabilitacije Ze od septembra 2015. Tudi v letu 2020 se to podrocje ni uredi-
lo, Ceprav smo ze leta 2018 prejeli zagotovilo predstavnikov MZ, da je predlog
zakona v pripravi in bo v javno obravnavo posredovan v letu 2019. Varuh meni,
da je nesprejemljiva casovna nedorecenost urejanja podrocja. Zato smo na
sestanku z ministrom za zdravje dne 7. 1. 2020 znova opozorili na omenjeni
problem. MZ nam ni dalo jasnih odgovorov glede tega, kdaj bo Zakon priprav-
ljen, saj po njihovem mnenju omenjena problematika ne spada med priorite-
tna podrocja.

Kljub pozivom Varuha tudi leto 2020 ni prineslo zakonodajne ureditve na
podrocju psihoterapije. Varuh je tudi v letu 2020 MZ opozarjal na nujnost ure-
ditve podrocja psihoterapije. Ponovno smo poudarili, da na neurejenost tega
podrocja opozarjamo ze vrsto let, naSa priporocila pa zal ostajajo neuresni-
¢ena. MZ smo pozvali, da nam sporoci, kdaj bo (znova) pristopilo k ureditvi
podrocja psihoterapije, ki je v Casu, ko nasa zivljenja kroji koronavirus, Se toliko
bolj pomembno. Odgovora MZ do konca leta 2020 nismo prejeli, zato bomo na
neurejenost tega, za zdravje prebivalcev Slovenije pomembnega podrocja, Se

naprej opozarjali.

Varuh drugo leto zapored opozarja na problematiko samoinjektorjev adre-
nalina v Solah, o ¢emer smo obseZno pisali Ze v Letnem porocilu Varuha za
leto 2019. Varuh je MZ v septembru 2020 ponovno pozval, da ¢im prej sklice
sestanek vseh deleznikov, vendar se MZ na nas poziv ni odzvalo. Varuh bo pro-
blematiko zato Se naprej obravnaval.

Varuh je prav tako nadaljeval z obravnavo problematike razvojnih ambulant,
z obravnavo katere smo zaceli ze leta 2019. V letu 2020 smo svoje ugotovitve
posredovali MZ, MDDSZ in MIZS. Varuh ocenjuje, da: (1) je glede na potrebe
nujno vzpostaviti ve¢ timov razvojnih ambulant (dejstvo pa je, da $e za ob-
stojeCe time ni mogoce zagotoviti kadra); (2) Ce ga e ni, je treba vzpostaviti v
zakonu predvideno koordinativno telo; (3) glede na to, da ni mogoce zagotoviti
kadra za optimalno izvajanje programa je nujno, da koordinativno telo pripravi
predlog srednjerocnega o0z. dolgoroCnega nacrta zagotavljanja kadra skladno
s potrebami (vpis na fakultete, morebitne predloge glede vsebin izobraZevanja
ipd.); (4) urediti financiranje specializacij (klini¢ni psihologi, logopedi ...) na
nacin, kot je to urejeno za zdravnike (ZZZS ali proracun RS); (5) urediti ustre-
zno placilo kadra, po vzpostavitvi sistemskih reSitev, ki bodo zagotovile kadre
na trgu dela, pa smiselno uvajati in financirati nove time.

Do zacetka pisanja tega porocila se je na nase porocilo odzvalo le MDDSZ, ki
se je do porocila opredelilo in predstavilo svoje aktivnosti v smeri vzpostavitve
novega instituta »predstavnik druZine«. V skladu s Pravilnikom o predstavniku
druzine na podrocju celostne zgodnje obravnave predSolskih otrok s posebnimi
potrebami (Uradni list RS, 5t. 3/20) so predstavniki druzine Ze bili imenovani.

Varuh je kot splosno vprasanje obravnaval tudi problematiko pomanj-
kanja zdravnikov druZinske medicine (podrobneje o tem glej razdelek
2.16.3.3 Zdravstveno varstvo, Pomanjkanje zdravnikov druZinske medicine)

306



in problematiko redkih bolezni, o cemer podrobneje poro¢amo v primerih
(podrobneje o tem glej razdelek 2.16.3.3 Zdravstveno varstvo, Problemati-
ka redkih bolezni). Ukvarjali smo se tudi z neaktivnostjo MZ pri sprejema-
nju Pravilnika o registru in licencah izvajalcev v dejavnosti zdravstvene ali
babiske nege (Pravilnik). Pobudniki so nas seznanili z dolgotrajno pripravo
Pravilnika na MZ, zato smo MZ pozvali, da nas seznani s ¢asovnico priprave
Pravilnika. Po naknadno poslani urgenci nas je MZ obvestilo, da je Pravilnik
v postopku podpisovanja na MZ, cemur je sledila objava v Uradnem listu RS.

Priporocilo st. 52: Varuh pristojnim priporoca, da sprejmejo ukrepe,
ki bodo zagotovili zadostno Stevilo zdravnikov druzinske medicine.

Priporocilo st. 53: Varuh pricakuje, da bo Ministrstvo za zdravje sle-
dilo postavljenim rokom pri vzpostavitvi registra redkih nemalignih
bolezni. Veseli nas tudi, da se bodo s posredovanjem informacij
med pacienti oziroma njihovimi starsi dolo¢ene tezave (npr. po-
manjkanje informacij) ustrezno razresile. Varuh bo problematiko
spremljal Se naprej.

V Letnih porocilih Varuha clovekovih pravic za leto 2018 in leto 2019 smo pisali
o problematiki prepreCevanja in obvladovanja bolnisni¢nih okuzb v domovih
za starejSe, ki smo jo poglobljeno obravnavali leta 2018. V letu 2020 nismo
mogli nadaljevati obravnave problematike zaradi epidemije covid-19. Z obrav-
navo bomo nadaljevali takoj, ko bo to dopuscala epidemioloska situacija.

Tezave z namestitvijo oseb po zaklju¢enem bolnisSnicnem
zdravljenju

Varuh je prejel vec pobud, v katerih so se pobudniki srecevali s tezavami, ki
so zadevale namestitev svojca po zakljuceni hospitalizaciji. Ugotovili smo,
da v Sloveniji primanjkuje kapacitet, kamor bi lLahko namescali posamezni-
ke, ki so zakljucili bolniSnicno zdravljenje, vendar niso sposobni samostoj-
nega bivanja, ampak potrebujejo stalno nego druge osebe. Za nastanitev v
DSO so tovrstni posamezniki pogosto prezahtevni, saj DSO ne premorejo zdra-
vstvenih kapacitet, ki jih taka oseba potrebuje. Zato smo MZ predlagali v raz-
mislek vzpostavitev neke vrste »negovalnih bolnisnic«, kamor bi za krajsi ali

daljSi cas lahko nastanili posameznike, ki bi potrebovali tovrstno pomoc.

Varuh se je seznanil s pismom pobudnice, katere moz je bil hospitaliziran,
bolnisnica pa ga je zelela po kon¢anem zdravljenju odpustiti, kljub pojasnilom
pobudnice, da za moza ne bo zmogla skrbeti. Pobudni¢inega moza nobena iz-
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med institucij, pri katerih je pobudnica iskala pomoc, ni hotela sprejeti. Varuh
je MZ seznanil s svojimi ugotovitvami in staliS¢em, ki zadeva sistemsko po-
manjkanje ustreznih namestitvenih kapacitet za osebe, ki zakljucijo bolnisnic-
no zdravljenje, njihovo zdravstveno stanje pa jim ne omogoca samostojnega
zivljenja. Zato Varuh od MZ pricakuje nacrtovanje in sprejem ukrepov, ki bodo
predstavljali dolgorocno resitev opisanih tezav.

Priporocilo St. 54: Varuh ocenjuje, da s sistemskega vidika ni ustrez-
no poskrbljeno za zagotavljanje ustreznih namestitvenih kapacitet
za osebe, ki zakljucijo bolniSni¢no zdravljenje, njihovo zdravstveno
stanje pa jJim ne omogoca samostojnega zivljenja. Varuh od Minis-
trstva za zdravje pricakuje naCrtovanje in sprejem ukrepov, ki bodo
predstavljali dolgorocno reSitev opisanih tezav.

Informacijska podpora za izvajanje preventivnega zdravstvenega
varstva otrok in mladostnikov

Varuh je prejel pismo pobudnikov, ki so od MZ in NIJZ zahtevali, da aktivno pris-
topita k razreSevanju problema zagotavljanja informacijske podpore preven-
tivnemu programu za otroke in mladostnike, tako na ravni izvajalcev preven-
tivnega programa kot zagotovitvi podatkov na nacionalni ravni za upravljanje
programa in nacrtovanje zdravstvenega varstva otrok in mladostnikov. Varuh
ocenjuje, da glede na navedbe NIJZ, reSevanje problematike poteka. Varuh bo
vzpostavljanje informacijske podpore za izvajanje preventivnega zdravstvene-
ga varstva otrok in mladostnikov pozorno spremljal tudi vnaprej in se po pot-
rebi vkljuceval v njeno resevanje.

Priporocilo st. 56: Varuh Ministrstvu za zdravje in NIJZ predlaga, da
aktivno pristopita k razreSevanju problema zagotavljanja informa-
cijske podpore preventivnemu programu za otroke in mladostnike,
tako na ravni izvajalcev preventivnega programa kot zagotovitvi po-
datkov na nacionalni ravni za upravljanje programa in nacrtovanje
zdravstvenega varstva otrok in mladostnikov.

Pravica do izposoje medicinskih pripomockov zacasno
nepomi¢nemu zavarovancu

Pobudnik je Varuhu navajal, da je bil po poskodbi odpuscen iz bolniSnice z
navodilom, da mora lezati dva meseca brez obremenjevanja obeh nog. Ob
odpustu so mu zagotovili, da bo dobil v izposojo vse potrebne pripomocke, kot
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jih je imel na razpolago v bolnisnici. Izdali so mu narocilnico za vozicek, ostale
naroCilnice (za negovalno posteljo, trapez za obracanje in toaletni stol) pa naj
bi dobil pri osebni zdravnici. Ta mu je nato povedala, da pravica do izposoje teh
pripomockov pripada zgolj trajno nepomicnim zavarovancem z nego na domu,
zato mu ustrezne narocilnice ni mogla izdati.

Obrnili smo se na Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS), saj nas
je zanimalo, kakSne moznosti ima zacasno nepomicni zavarovanec, ki si ne
more privoscCiti placila izposoje medicinskih pripomockoy, ki jih potrebuje za
nego na domu. ZZZS je odgovor Varuhu zakljucil z ugotovitvijo, da strokovna
sluzba ZZZS ne more predlagati Skupscini ZZZS v proucitev predloga, za kate-
rega ne obstajajo utemeljeni razlogi in s katerim se tudi sama ne strinja.

Varuh ne more presojati odlocitev zdravnikov, saj gre za strokovna vprasanja s
podrocja medicine. Vseeno pa menimo, da bi bilo primerno, da bi ZZZS pravico
do izposoje medicinskih pripomockov (negovalne postelje, trapeza za obraca-
nje in toaletnega stola) zagotavljal tudi zacasno nepomi¢nim osebam.

Priporocilo st. 57: Varuh predlaga, da ZZZS pravico do izposoje me-
dicinskih pripomockov (negovalne postelje, trapeza za obracanje,
toaletnega stola itd.) zagotavlja tudi za¢asno nepomic¢nim osebam.

Dolgotrajna priprava Zakona o dopolnilnih, tradicionalnih in
alternativnih oblikah diagnostike, zdravljenja in rehabilitacije

Dejavnost homeopatije v Sloveniji lahko opravlja le zdravnik. Zdravniku, ki
opravlja to dejavnost, pa se odvzame licenca oziroma se mu ne izda dovolje-
nja za delo. Slovenija je edina ¢lanica Evropske unije s tovrstno ureditvijo, MZ
pa pripravlja predlog novega Zakona o dopolnilnih, tradicionalnih in alterna-
tivnih oblikah diagnostike, zdravljenja in rehabilitacije ze od septembra 2015.
MZ nam na nase poizvedovanje ni dalo jasnih odgovorov glede tega, kdaj bo
Zakon pripravljen. Pojasnjujejo, da se pripravljajo zakonske podlage za pri-
oritetna podrocja, zato ne morejo napovedati, kdaj se lahko pricakuje, da bo
zakon pripravljen. Varuh odziva in ravnanja MZ ne sprejema. Menimo, da MZ
s tem, ko Ze vec let ne pripravi ustrezne zakonske podlage, krsi 74. ¢len Ustave RS
(podjetnistvo) in nacelo dobrega upravljanja.
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216.2 Uresnicevanje preteklih

Varuhovih priporocil

V nadaljevanju posebej izpostavljamo pretekla aktualna priporocila Varuha, ki
ostajajo v celoti neuresnicena:
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Priporocilo $t. 100 (2019): Varuh znova predlaga Vladi Republike Slovenije, naj
v postopku priprave sprememb zakonodaje prouci moznost, da bi pritozba zo-
per odlocbo imenovanega zdravnika zadrzala njeno izvrsitev.

Priporocilo 5t. 101 (2019): Varuh predlaga Vladi Republike Slovenije, naj v po-
stopku priprave sprememb zakonodaje prouci moznost, da ima zavarovanec
do prejema odlocitve o predlogu osebnega zdravnika priznano delovno ne-
zmoznost oziroma odobreno bolnisko odsotnost.

Priporocilo 5t. 103 (2019): Varuh predlaga ZZZS, naj osebne zdravnike z okro-
znico dosledno opozarja na spostovanje 244. ¢lena Pravil obveznega zdra-
vstvenega zavarovanja.

Priporocilo §t. 98 (2019): Sistem pravic in njihove omejitve lahko ureja le za-
kon. Varuh znova opozarja Ministrstvo za zdravje in Vlado Republike Sloveni-
je, da je treba pravice iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki so urejene
s podzakonskim aktom, nemudoma urediti v ustreznem zakonu. Neustavno
urejanje pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja je ugotovilo ze ustav-
no sodisce v odlocbi U-1-50/97 z dne 16. 12. 1999.

Priporocilo §t. 96 (2019): Varuh priporo¢a Ministrstvu za zdravje, naj nemu-
doma doloci casovni nacrt za pripravo predloga zakona o dopolnilnih, tradi-
cionalnih in alternativnih oblikah diagnostike, zdravljenja in rehabilitacije ter
zagotovi, da bo predlog tega novega zakona v skladu s ¢asovnim nacrtom (¢im
prej) poslan v javno obravnavo.

Priporocilo 5t. 95 (2019): Varuh priporo¢a Ministrstvu za zdravje, naj nemudo-
ma sklie sestanek predstavnikov Ministrstva za zdravje, Ministrstva za izobra-
Zevanje, znanost in Sport, ZZZS in NIJZ ter pripravi pravne podlage za dosto-
pnost samoinjektorjev adrenalina v Solah.

Priporocilo st. 39 (2018), s katerim Varuh Ministrstvu za zdravje priporoca, naj
pripravi celovito analizo vzrokov za Cakalne dobe in sistemske organizacije
zdravstva ter predloge za odpravo upravnih ovir in poenostavitev postopkov, ki
bodo spostovali tudi pacientov cas.

Priporocilo §t. 38 (2018): Varuh je Vladi priporoCil, naj pripravi dopolnitve zako-
na o pacientovih pravicah, ki bodo upostevale, da je vecina teh pravic urejena
tudi s predpisi s podrocja zdravstvenega zavarovanja. (Odziva Vladne zavrnitve
realizacije zaradi nestrinjanja ne sprejemamo.)



 Priporocilo ét. 61(2017), naj Ministrstvo za zdravje brez odladanja pripravi me-
rila za doloCitev mreze izvajalcev zdravstvene dejavnosti, na podlagi katerih
bo Vlada Republike Slovenije v letu 2018 dolocila mrezo in s tem zagotovila
enakopravne moznosti javnim in zasebnim izvajalcem zdravstvene dejavnosti,
uporabnikom pa enakopravno dostopnost do izvajalcev.

 Priporocilo 5t. 57 (2016), naj Ministrstvo za zdravje v letu 2017 pripravi zakon-
sko ureditev opravljanja psihoterapevtskih storitev.

 Priporodilo §t. 58 (2016), naj Ministrstvo za zdravje v sodelovanju z Zavodom
za zdravstveno zavarovanje Slovenije prouci moznost cenovne razclenitve
zdravstvenih storitev (na stroske dela in stro3ke materiala), saj bi tako omogo-

Cili veji pregled nad porabljenimi sredstvi, pobudnikom pa omogocili izbiro za
doplacilo nadstandarda.

 Priporocilo 5t. 59 (2016), naj se pravice, ki jih imajo posamezniki iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja in so odvisne od njihovega prebivalisca, uredijo z
zakonom.

 Priporocilo 5t. 124 (2013): Varuh Ministrstvu za zdravje priporoca, naj ¢im prej
pripravi izhodis¢a za reformo zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavaro-
vanja ter organizira Siroko javno razpravo vseh, ki jih to zadeva. V javno raz-
pravo naj poslje vec alternativnih resitev, podprtih z vsemi ustreznimi podatki,
zlasti pa o njihovih financnih posledicah za bolnike.

Delno neuresnic¢eno ostaja tudi priporo€ilo 5t. 41 (2018), s katerim je Varuh
predlagal, naj se po opravljeni analizi Zakon o nalezljivih boleznih ustrezno
dopolni, da bo Se naprej zagotavljal ustrezno varstvo vseh pred nalezljivimi
boleznimi ter upoSteval znanstvena in strokovna spoznanja glede tveganj in
stranskih ucinkov cepljenja.

2.16.3 Nova priporocila in dejavnosti Varuha

2.16.3.1 Nova priporocila

Varuh na podlagi obravnavanih zadev na pristojne organe oblasti naslavlja
naslednja priporocila:

48. Varuh pricakuje, da bo ureditev, ki jo je prinesel 98. clen PKPg,
vklju¢no s prej navedenimi predlogi, nasla svoje mesto tudi v no-
vem ZZVZZ-1. Glede na ze res dolgotrajno pripravo novega ZZVZZ-1
(na kar opozarjamo Ze vec let) pri¢akujemo, da bo ta sprejet ¢im
prej. Ce se to vendarle ne bi zgodilo, pricakujemo, da bo ukrep z
dopolnitvami umescen v ZZVZZ.
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49. Varuh priporoca, da ZZZS ustrezno preoblikuje Sesti odstavek
138. ¢lena Pravil Obveznega zdravstvenega zavarovanja (0ZZ), da
ta ne bodo govorila ve€ samo o zakoncu. ZZZS naj iz obrazcev izbri-
Se besedo »posvojitelj«.

50. Varuh priporoca, da ZZZS po pridobitvi narocilnice posamezni-
ke, ki potrebujejo medicinski pripomocek, pozove k vlozitvi vloge za
odobritev medicinskega pripomocka, s tem pa jim omogoci upora-
bo pravnih sredstev zoper odlocbo ZZ/S.

51. Varuh predlaga ZZZS in ZPIZ, da sprejmeta ukrepe in uskladita
(racionalizirata) vodenje postopkov na nacin, da bo zagotovljeno
odlocanje v predpisanem roku, ter zavarovane osebe pri tem ne
bodo utrpele Skode.

52. Varuh pristojnim priporoca, da sprejmejo ukrepe, ki bodo zago-
tovili zadostno Stevilo zdravnikov druzinske medicine.

53. Varuh pricakuje, da bo Ministrstvo za zdravje sledilo postavl-
jenim rokom pri vzpostavitvi registra redkih nemalignih bolezni.
Veseli nas tudi, da se bodo s posredovanjem informacij med pa-
cienti oziroma njihovimi starsi doloCene tezave (npr. pomanjkanje
informacij) ustrezno razresile. Varuh bo problematiko spremljal e
napre;.

54. Jaruh ocenjuje, da s sistemskega vidika ni ustrezno poskrbljeno
za zagotavljanje ustreznih namestitvenih kapacitet za osebe, ki za-
kljucijo bolnisni¢no zdravljenje, njihovo zdravstveno stanje pa jim
ne omogoca samostojnega zivljenja. Varuh od Ministrstva za zdrav-
je pricakuje nacrtovanje in sprejem ukrepov, ki bodo predstavljali
dolgoroCno reSitev opisanih tezav.

55. Varuh Ministrstvo za zdravje poziva, da ustrezno ukrepa in ¢lane
Komisij UPN I in Il seznani s pravilnim vodenjem postopka in od-
loCanjem, ki ga bo mozno tudi preizkusiti, da se primer, kot ga je
izkusila pobudnica, ne bi vec ponovil.

56. VVaruh Ministrstvu za zdravje in NIJZ predlaga, da aktivno pristo-
pita k razreSevanju problema zagotavljanja informacijske podpore
preventivnemu programu za otroke in mladostnike, tako na ravni
izvajalcev preventivnega programa kot zagotovitvi podatkov na na-
cionalni ravni za upravljanje programa in nacrtovanje zdravstvene-
ga varstva otrok in mladostnikov.
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57. Varuh predlaga, da ZZZS pravico do izposoje medicinskih pri-
pomockov (negovalne postelje, trapeza za obracanje, toaletnega
stola itd.) zagotavlja tudi zacasno nepomicnim osebam.

58. Varuh priporoca, naj vsakokratni minister za zdravje cimprej
imenuje zdravstveni svet, ta pa naj cimprej pricne z delom.

59: Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, da pripravi sistemske reSitve za zaposlene osebe,
ki na svojem domu varujejo tezko bolne svojce.

Dejavnost Varuha z vsebinskimi pojasnili glede zdravstvenega varstva je
podrobneje obravnavana v teh poglavjih Letnega porocila Varuha clovekovih
pravic za leto 2020, ki so dostopna v razsirjeni spletni verziji letnega porocila
na spletni strani Varuha <www.varuh-rs.si>:

2.16.3.2 Zdravstveno zavarovanje
» Do pravnega sredstva po vec mesecih

« Dolgotrajno odlocanje ZZZS zaradi neusklajenosti postopkov z ZP1Z

2.16.3.3 Zdravstveno varstvo

« Pomanjkanje zdravnikov druzinske medicine
« Problematika redkih bolezni
» Dileme postopka in odlo¢anja komisij za umetno prekinitev nosecnosti

« Dolgotrajna ob